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АБЫЛАЙ ХАН – 300 ЖЫЛ

АБЫЛАЙ ХАН – 300 ЛЕТ

ABYLAI KHAN – 300 YEARS

Ќ7Ж 930(091); 94(574)

Ќбжанов Х.М.
Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих жќне этнология институтыныѓ директоры,

ЋР ЏЅА корреспондент мљшесi

Абылай хан жќне тќуелсiз Ћазаћстан

Аннотация

Маћалада XVIII ѕасырдаѕы Ћазаћ хандыѕыныѓ ќйгiлi билеушiсi Абылайдыѓ =мiр жолы мен мемлекеттiк
ћызметi дќуiрлерi дќйектелген. Ханныѓ ћазаћ жљздерiн бiрiктiрудегi, Ћытай мен Ресей империялары
саясатынан џлттыћ мљдденi ћорѕаудаѕы р=лiн автор баса к=рсеткен. Ћазаћстанда мемлекеттiк билiктi
ныѕайтуѕа зардабын тигiзген ћиыншылыћтар мен ћайшылыћтар аныћталѕан.

Тљйiн с<здер: хан, хандыћ, саясат, би, батыр, бодандыћ, билiк, экономика, мќдениет, дќстљр, тќуел-
сiздiк, президент.

С�з басы
Ћазаћ жерiнде тџлѕатануѕа ћатысты тарихи ой-сананыѓ пайда болуы ќлденеше ѕасырлар еншiсiне

тиесiлi. Ал оныѓ ѕылым мќртебесiмен жљйеленуi, кќсiби мамандар еѓбектенетiн дербес салаѕа айналуы
ХХ ѕасыр ортасында аяћталды. Мџныѓ тамаша айѕаћ-дќлелi – Е. Бекмахановтыѓ Кенесары хан жайлы
1947 жылы жарыћ к=рген ќйгiлi монографиясы. Отандыћ тарих ѕылымыныѓ тџлѕалар таѕдыры мен
таѕылымын зерттеудегi наѕыз ћайта =рлеуi тќуелсiздiкпен =рiлгенiне бќрiмiз куќмiз. Ћазiргi тарихи
таным мен тџлѕатану к=кжиегiнiѓ кеѓеюi, эврикалыћ ћарымыныѓ артуы Тџѓѕыш Президентiмiз Н.Ќ. На-
зарбаев есiмiмен ажыраѕысыз байланыстаѕы ћџбылыс екенi де айдан аныћ аћићат. Ѕасырлар тоѕысында
жарыћ к=рген «Тарих толћынында» кiтабы ќлемдiк жќне џлттыћ тарих љдерiсiн талдау мќдениетi мен
методологиясын асћаралы биiкке к=тердi, мџндаѕы: «ѕалымдардан асырып ой =рбiту саясаткер љшiн
абырой ќкеле ћоятын iс емес», деген тџжырым тарихшылардыѓ шыѕармашылыћ iзденiсiне соны серпiн
бердi. 7йткенi тап сол 90-жылдары аћићаттыѓ соѓѕы нљктесiн ћойѕандай =ктемдiктiѓ шетi к=рiнгенде,
Бас хатшыныѓ айтћанын ћайталауѕа машыћтанѕан ћарабайырлыћ жалѕасын табар едi.

Елбасыныѓ тiкелей ћолдауымен тарихымызды зерделейтiн ѕылыми институттар, музейлер,
мџраѕаттар, орталыћтар ашылды. Президент Жарлыѕымен саяси ћуѕын-сљргiн ћџрбандарын еске алу
жылын, Џлттыћ тарих жылын атап =ту, «Мќдени мџра» баѕдарламасыныѓ жљзеге асуы ќдiлетсiздiкпен
тарих тозаѓына к=мiлген жљздеген есiмдердi аћтауѕа мљмкiндiк бердi. Џлттыћ тарихты зерделеу
ж=нiндегi ведомствоаралыћ жџмыс тобыныѓ 2013 жылы 5 маусымдаѕы кеѓейтiлген отырысы, Абылай
ханныѓ 300 жылдыћ мерейтойына халыћаралыћ ѕылыми-практикалыћ конференцияныѓ шаћырылуы –
бќрi Президент саясатында тарих ѕылымына айрыћша маѓыз берiлетiнiнiѓ к=рiнiсi.

Тарихћа таѕзым бљгiнгi ћазаћстандыћтардыѓ жљрегi мен санасына игi ќсер етуiмен ћатар олардыѓ
болашаћћа сенiмiн ныѕайтты, рухын асћаћтатты, ћиялына ћанат бiтiрдi. Мџндай ћасиет пен мiнезсiз
жаѓа ќлемдегi жаѓа Ћазаћстанды, ћалыптасћан мемлекетiмiздi, бiр с=збен айтћанда, ќлем таныѕан
ћазаћстандыћ жолды дљниеге келтiре алмас едiк.

«Ћазаћстан-2050» Стратегиясында Аѓыраћай шайћасын џлы оћиѕа ќрi бiрлiктiѓ ћџдiретi деп
џлыћтаѕан Елбасымыз жаѓа ћазаћстандыћ патриотизмдi ћалыптастыру мiндетiн кљн тќртiбiне ћойды.
Бџл ќсте кездейсоћтыћ емес. Сол шайћаста џлттыћ бiрлiк жеѓiс ќкелдi, оѕлан Ќбiлмансџрдыѓ, «Аћтабан
шџбырынды, алћак=л сџламадан» берiде ћауiп-ћатер тќлкегiн аз к=рмеген тектi перзенттiѓ
таѕдырындаѕы жетi жылѕа созылѕан драмалыћ кезеѓ аяћталып, басына баћ ћонды, батыр атаѕы
шыћты. «Абылайлаѕан» џраны =зiне есiм болып тџраћтанды, уаћыт =те келе халћыныѓ ћамал-ћорѕандай
айбарына, ардаћтысына айналды. Ендеше ќйгiлi батырларыныѓ алдында келе жатћан Абылайдыѓ
зќулiм ескерткiшiн Аѓыраћай шайћасы =ткен Балћаш к=лiнiѓ џрымтал жерiне неге орналастырмасћа?
Ол тарихи сананы оѓ ћалыптастыруѕа ћызмет етiп, туризм кластерiн жандандырар едi.
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Аѓыраћай – Абылай ћџбылысыныѓ, жоѓѕармен соѕыстаѕы џлы жеѓiстердiѓ басы. Бљгiнгi Ћазаћстан
да тќуекелi мол тарихи шешушi межеден аттап отыр. ЭКСПО-2017 к=рмесiн џйымдастыру, еѓ дамыѕан
30 елдiѓ ћатарына кiру, ќлемдiк сын-ћатерлерден аман-есен =ту мiндеттерi «барша ќлемге даѓ болѕан»
Абылай дќстљрiне олжа салѕан биiктен к=рiнудi талап етедi. Демек, џлттыћ тарихты тќуелсiздiктiѓ
сенiмдi серiгiне айналдыра бiлгеннiѓ џтары к=п. Тарих пен тќуелсiздiк – бiр-бiрiне тiреудей
ћџндылыћтар.

I. Отарлау мен жаугершiлiк ѕасыры
Осыдан тура 282 жыл бџрын 1731 жылѕы 5 ћазан кљнi Ресей сыртћы iстер мемлекеттiк алћасынан

жiберiлген тiлмаш Мќмет Тевкелев Ырѕыз =зенiнiѓ бойында отырѕан Ќбiлхайыр хан ордасына жеттi.
Кiшi жљз ћазаћтарыныѓ Ресей ћџрамына кiру љдерiсi басталды. Ал Ќбiлхайыр ханды Ресеймен
жаћындасуѕа итермелеген негiзгi себеп ел мен жердi тоздырѕан жоѓѕармен, Едiл ћалмаѕымен,
башћџртпен соѕыстар едi. ХVIII ѕасырдыѓ басындаѕы ћазаћ ћоѕамы љшiн соѕыс жќне бейбiтшiлiк мќселесi
=мiр мен =лiмнiѓ, азаттыћ пен ћџлдыћтыѓ бетпе-бет келген сќтiне айналды. Жанталас ѕасырларѕа
созылатынын ешкiм бiлген жоћ. 7мiр мен азаттыћ љшiн кљрес халћымыздыѓ асыл перзенттерiнiѓ есiмiн
мќѓгiге ћалдырды.

Ќлемдiк љдерiстер биiгiнен ћарайтын болсаћ, Ќбiлмансџрды Абылай атандырѕан, ћазаћты «Елiм-
айлап» зарлатћан ХVIII ѕасыр барша адамзат љшiн де љмiт пен кљдiкке, кереѕарлыћтар мен
ћайшылыћтарѕа толы. Оны бiр-бiрiмен арпалысћан Еуропа мен Америка мемлекеттерi таѕдырынан,
Азия мен Африка аумаѕын шарпыѕан тарихи-=ркениеттiк iркiлiстерден байћауѕа болады. 7неркќсiптiк
т=ѓкерiс артыћшылыѕын басћалардан бџрыныраћ ерттеп мiнген Џлыбритания мљмкiншiлiгi, дџрысы
кемесi мен от ћаруы жеткенше жат ел мен жердi отарлауын жалѕастырып жатты. Еуропа мен Азияѕа
терезе ашћан Ресей б=теннiѓ есебiнен џлѕайып, империя мќртебесiн иелендi. Шыѕыстаѕы к=ршiмiз
Ћытай манжурлардыѓ отарына айналѕанына ћарамастан басћаларды жџтып жiберуге бейiм ниетiн
жасырмады.

XVIII ѕасыр – џлы тџлѕалар мен идеялар ѕасыры. Ресей мемлекетiн =рге сљйреген Петр I, орыс ѕылымын
=ркендеткен М.В. Ломоносов, Францияныѓ баѕы мен сорына айналѕан Наполеон, АЋШ-тыѓ тџѓѕыш
Президентi Дж. Вашингтон, аѕартушылыћтыѓ негiзiн ћалаушы Вольтер осы ѕасыр перзенттерi.
Жаратылыстану ѕылымындаѕы жаѓалыћтар эволюциялыћ идеяныѓ, механика мен математикадаѕы
iлгерiлеулер =неркќсiптiк т=ѓкерiстiѓ =мiрге келуiн тездеттi.

Еуропалыћ жаѓа империялар кљн санап ныѕайып жатћанда, Азияда мљлде басћаша ахуал
ћалыптасты. 7ндiргiш кљштер, ѕылым мен техника даѕдарысћа џшырап, бџрынѕы кљш-ћуат сарћылды.
7зара талас-тартыстан Индиядаѕы моѕолдар державасы, парсылыћ Нќдiр шахтыѓ державасы
ыдырады. Осман империясыныѓ дќуренi џзаћћа созылмайтыны белгiлi болды [1].

Дегенмен байлыћ пен билiкке талас дљбiрi XVIII ѕасырда т=рткљл дљниенi кернеп кеттi. Отарлаумен
келген байлыћтан басы айналѕан, мехманасы тасыѕан француз королi Людовик XV: «Бiзден кейiн топан
суы ћаптаса да» («После нас хоть потоп», «Apzes nous le deluge») деп, тоѕышарлыћпен =зiн-=зi
ќшкереледi. Ал аѕылшындардан азаттыѕын ендi ѕана алѕан АЋШ-тыѓ тќуелсiздiк Декларациясында:
«Барлыћ адамдар теѓ жаралѕан, олардыѓ барлыѕына тљпжаратушы =мiр, азаттыћ жќне баћытћа џмтылу
тќрiздi жатсындыруѕа болмайтын ћџћыћ сыйлаѕан», деген аталы с=здер жазылып, саяси мќдениет пен
демократияныѓ iргелi формуласы дќйектелдi.

Осылайша, тарихи љдерiсте адамгершiлiк пен iзгiлiктiѓ маѓызы артћанымен дљлей кљшке, зорлыћ-
зомбылыћћа сљйенумен байлыћ жинау, тџтас халыћтардыѓ таѕдыр-талайын тќлкекке салу љдей тљстi.
Џлы дала ћанша кеѓ болѕанмен ћазаћтыѓ да тынысы тарылды. Бџћар жырау айтћандай:

Кетпейiн десе, жерi тар,
Кетейiн десе, алды-артын.
Ћоршап алѕан кќпiр бар.
Џйлыћћан ћойдай ћамалып,
Бљйiрiнен шаншу ћадалып,
Сорлы ћазаћ ћалды, ойла! –
дейтiн екiџдай заман туды [2].

Ел мен жердiѓ таѕдыры Отан ћорѕауѕа халыћты жџмылдыра алатын билеушi мен билердiѓ, батырлар
мен жыраулардыѓ, байырѕы тљркi заманында айтылѕандай, «батыл, игi кiсiлердiѓ» ћолында ћалды.
Абылайдай айбындыѕа зќрулiк ћоѕам сџранысына айналды. Тарихи жауапкершiлiк љдесiнен шыћћан
Абылай ћџбылысы – халћымыздыѓ жасампаз табиѕаты мен ќлеуетiнiѓ, бќсекеге ћабiлеттiлiгiнiѓ мќндi
белгiсi, мќѓгi ел мен џлттыћ идеясыныѓ символы.
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Адам – =з заманыныѓ перзентi. Ќйткенмен, заманынан оза туатын дара тџлѕалар да болатынын
бекерлеу мљмкiн емес. Егер =лмес мџра ћалдыруымен заманынан оза тумаса, мыѓдаѕан, жљздеген
жыл iлгерiде ѕџмыр кешкен Аристотелдi, ќл-Фарабидi, Коперниктi, Џлыћбектi бљгiнде кiм бiлер едi?
Есiмiн мќѓгiге ћалдырѕан тџлѕалардыѓ жџлдызды шоѕырына Абылай да енуi керек.

II. Абылай асћан асулар
Жеке басына тљскен жетi жылдыћ драмаѕа ћарамастан Абылай жџлдызыныѓ жоѕарыдан к=рiнуi

ќбден орынды: ол – ел билеген ќулеттiѓ џрпаѕы, асылдыѓ тџяѕы. Бџѕан ћоса аћсљйектiк тќрбие мен
бiлiм џясынан ерте iлгенi бар едi. Бойындаѕы бџла кљш пен талантты мезгiлi жеткенде ежелгi дџшпанныѓ
ћаск=йлiгi сыртћа шыѕарды. Тџлѕаны тарих сахнасына к=терген жау алыстан келмедi. XVII ѕасыр
ортасынан бiрде табысып, бiрде шабысып жљрген Жоѓѕар мемлекетi агресиялыћ саясатын, барша
ћањарын ћазаћћа т=ктi. К=шпелi =мiр салтын кешкен жоѓѕарлар ћазаћ елiнiѓ ата жауына айналды.
Бџлар отарлаудыѓ еѓ сораћы жолын – т=л мемлекетiмiздi кљйретудi, ћазаћ халћын жер бетiнен жоюды
таѓдады [3].

1723 жылѕы апат «Аћтабан шџбырынды, алћак=л сџлама» атауымен ћазаћ халћыныѓ санасы мен
жылнамасына мќѓгiге ендi. Ћазаћ ћазаћ болѕалы мџндай ћасiретке, ћырѕынѕа тап болмаѕан едi.
Халыћтыѓ љштен екiсi ћырылды, елден босып кеттi. Алтай мен Жетiсу, Арћаныѓ бiраз жерi жау ћолында
ћалды. Ћазаћ жасаћтарыныѓ Бџланты =зенiндегi жеѓiсi жоѓѕармен соѕысћа тљбегейлi бетбџрыс
ќкелмедi. Ал Аѓыраћай шайћасындаѕы жеѓiс, бiрiншiден, шаѓыраѕы шайћалса да аман ћалѕан
мемлекетiмiздiѓ ћайта ныѕайѕан ќлеуетiн паш етсе, екiншiден, Шарыштыѓ басын ћаћћан Абылай
таѕдырыныѓ жџлдызды кезеѓiн ашты.

Бљгiнгi џрпаћ Абылайдыѓ ћилы таѕдырын замандасы Љмбетей жырау, аћылманы Бџћар жырау, серiгi
Тќтiћара аћын, басћа да бiлiмпаздар шыѕармасынан бiледi. Ќсiресе Тќтiћара аћыннан жеткен:

Ћалмаћпен соѕыс болѕанда,
Алѕашћы баћты тапћанда,
Шарыштыѓ басын ћаћћанда,
Ћанжыѕаѓа бас байлап,
Жау ћашты деп айѕайлап,
Абылайлап шапћанда...
Сол ерлiкпен хан болдыѓ,
Ќлем асћан жан болдыѓ,
Барша ќлемге даѓ болдыѓ, -

деген жолдардыѓ танымдыћ, деректiк, эмоциялыћ, методологиялыћ бќсi мейiлiнше жоѕары [4].
Даланыѓ ауызша тарихнамасы џлттыћ тарихымыздыѓ сырын ашып, шырайын кiргiзетiн ћазына екенiне
к=зiмiздi жеткiзедi.

Аѓыраћайдан кейiн тура жарты ѕасыр бойы Абылай есiмi жџрт аузынан тљспедi. Арада 3-4 жыл
=ткен соѓ Орта жљздiѓ ыћпалды сџлтаны дќрежесiне к=терiледi. Шќкќрiм ћажы: «Абылайдыѓ хан
болѕаны 1735 жылдыѓ маѓайы болар», деп пайымдаѕан екен. 22 жасар Абылай хан таѕына отырмаса
да Орта жљз ханы Ќбiлмќмбеттiѓ сенiмдi серiгi екенi кљмќнсiз. 7йткенi 30-шы жылдар iшiнде-аћ
жазылѕан ќлденеше ресми ћџжаттарда Ќбiлмќмбет пен Абылай есiмдерi ћатар аталады. Iргелi
мемлекеттiк мќселелер бойынша екеуiнiѓ бiрлесiп жазѕан хаттары Ресей ќкiмшiлiгiне жолданып
отырѕан. Мќселен, 1737 жылы Ресей тыѓшылары мќлiметтерiнде, Останков деген полковниктiѓ
жазѕанында Абiлмќмбет пен Абылай Ресей патшасына баѕынбаћ ниетте екенi ауызѕа алынса, екеуiнiѓ
атынан жазылѕан бiр хатта «Ќбiлмќмбет бањадљр сџлтан», деген жазулы м=р, «Сiзге деген сенiммен
Абылай сџлтан м=рiмдi бастым», деген жолдар бар [5]. Ал 1737 жылдыѓ к=ктемiнде Елек =зенi бойында
отырѕан Ќбiлмќмбет ханѕа, Бараћ жќне Абылай сџлтандарѕа башћџрттыѓ бiр топ жаћсы-жайсаѓдары
келiп, =здерiне хан болуѕа Абылайды шаћыруы жас сџлтанныѓ атаћ-даѓћы алысћа кеткенiн айѕаћтап тџр.

ХVIII ѕасырдыѓ 50-шi жылдары ол Орта жљздiѓ билеушiсi мќртебесiмен атала бастады. 1758 жылѕы
Ресей сыртћы iстер алћасыныѓ жарлыѕында «Орта жљздiѓ бас ќмiршiсi Абылай сџлтан ...» делiнсе, сол
жылы =зi жазѕан хат: «Орта жљздiѓ билеушiсi Абылай сџлтан ...» деген жолдармен басталыпты
[5, 552,553 бб.].

Ћалай болѕанда да, ћазаћтыѓ таѕдыры ћылыш љстiнде ћылпылдаѕан 20-шы жылдар аяѕынан =мiрiнiѓ
соѓына дейiн џлттыћ саяси элита тобына кiргенi, хан мќртебесiн ресми алмай тџрып-аћ ханѕа тиесiлi
миссияны iшiнара атћарѕаны тарихи аћићат. Саяси басшы ретiнде ћазаћ ћоѕамыныѓ =мiрiне осыншама
џзаћ уаћыт пќрмендi ыћпал еткен Абылайдай тџлѕа џлттыћ тарихымызда кездесе бермейдi. Бџл – бiр.
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Екiншiден, халыћ ќдебиетiнде К=кшетауда 48 жыл хан болѕаны џлыћталѕан. Бџл, ќрине, байтаћ
зерттеудi талап ететiн мќселе. Дегенмен 1760 жылѕы желтоћсанда Ресей патшасы атынан жазылѕан
ћџжаттаѕы: «...Абылай сџлтан, сiзден сџрайтыным, арамыздаѕы к=ршiлiк татулыћты бџзбас љшiн
ћарауыѓыздаѕы ћазаћтарѕа Ертiстiѓ шыѕыс жаѕына малымен =тпеудi ћатты тапсырыѓыз... Ћазiр
Петропавлѕа таяу К=кшетау iшiнде ћыстап отыр екенсiз... 7зiѓiз маѕан келе алмайтын болсаѓыз, бiр
сенiмдi кiсiѓiздi жiберiѓiз», деген жолдар, 1778 жылѕы 5 наурызда губернатор П.Д. Мансуровћа келген
аћпараттаѕы: «... Абылай сџлтанныѓ К=кшетау iшiндегi ћысћы ордасына жеттiм ... Абылай сџлтан =зiне
салынып берiлген аѕаш љйдiѓ жасаулы бiр б=лмесiнде балаларымен отыр екен», деген мќлiметтер
фольклорлыћ деректi растайды [6]. Ендеше, Ћазаћ хандыѕы астаналарыныѓ ћатарында К=кшетау
ћаласыныѓ да тџруына толыћ негiз бар.

Кљндiз отырмастан, тљнде џйыћтамастан Отан ћорѕауѕа, мемлекеттi саћтауѕа жегiлген жарты ѕасыр
iшiнде Абылай ћалыѓ ћол бастап жауѕа да шапты, орыс, ћытай, манжур, ћалмаћ, башћџрт, ћырѕыз,
жоѓѕар басшылары њќм делегацияларымен кљрделi келiсс=здер жљргiздi, Ћазаћ елi азаматтарыныѓ
егемендiгi мен ћауiпсiздiгiн ћорѕады, Персия, Ауѕанстан, Тљркия тќрiздi ислам елдерiндегi, Еуропа
мемлекеттерiндегi оћиѕаларды жiтi ћадаѕалады, тiптi жоѓѕар тџтћынына тљскенi де бар. Осылардыѓ
бќрiнде кемел тџлѕа, ћарымды ћайраткер, тереѓнен толѕайтын кемеѓгер басшы ћасиеттерiмен
ерекшелендi.

Ќрине, =зiн-=зi џстауында, мiнез-ћџлћында =згерiстер болмай тџрмады. Айталыћ, 1740 жылѕы 27
жасар Абылайды орыс деректерi алѕыр да албырт жан ретiнде сипаттайды: «Абылай сџлтан ханнан
г=рi с=зшеѓ екен жќне сџраћтарѕа џшћыр жауап берiп, =зiн к=рсетiп отырды да: «Бiздiѓ iс-
ћылыћтарымызды с=ге к=рмеѓiздер, орыстармен ћарым-ћатынасћа љйренемiз, патша аѕзамныѓ мейiр-
шапаѕатынан =неге алып, бiрте-бiрте жаћындасамыз», деп ћалды да, таѕы: «Љй iшiнде бас киiмшеѓ
отырѕанымызды да тљсiнiѓiздер, бiздiѓ ћалыптасћан даѕдымыз осылай» - дедi. Хан да басын изеп
ћџптады» [5, 192 б.].

Арада 17 жыл =ткенде Ћытай елшiлерi оны басћа ћырынан к=рiптi: «Абылайдыѓ жасы ћырыћтан
асћан, бойы аласа, ћаба саћалды, - дейдi олар. – ол =те сергек, ћисынымен с=йлейдi. Бiздi ћабылдаѕан
алѕашћы екi кљн iшiнде ешћандай сырын бiлдiртпедi. Сонда ол, шамасы, бiздiѓ с=з-ќрекеттерiмiздi
сынап отырѕан». С=з орайы келiп тџрѕанда айта кетейiк, Шоћан Уќлиханов атасы Абылайдыѓ зор
мќртебеге жеткенiн жеке басыныѓ дара ћасиеттерiмен байланыстырады. Сан ћиырдан жиналѕан ел
аѕалары, замандастары ћањармандыѕын, дариядай даналыѕын жарыса маћтап, мадаћ жырына
ћосћанын, оныѓ ерлiгi туралы бiрiне-бiрi айтып, тауыса алмаѕанын жазды.

Абылай ћџбылысыныѓ мќнiсi дана даралыѕында ѕана емес. Оѕлан, батыр, сџлтан дќрежесiнде
жљргенде, хан таѕында отырѕанда айналасына љздiк аћыл-ой иелерi мен ћайраткерлердi топтастыра
бiлдi. Ћытай дерегiнде айтылѕандай, «араласатын адамдарыныѓ барлыѕы байлар» едi. Яѕни билiк,
байлыћ, бiлiк одаѕына сљйендi. Батырлары мен ћолбасшылары ћысылѕанда ћиыннан ћиыстырып жол
таба бiлсе, билерi мен мќмiлегерлерi елiшiлiк жќне халыћаралыћ мќселелердi оѓтайлы шеше алды.

Бљгiнде XVIII ѕасырдаѕы барша ћазаћ батырларын Абылайдыѓ ту џстаушысы болѕандай тќптiштеу
даѕдыѕа айналып барады. Абылай жљздеген батырды бiлгенiне кљмќн жоћ. Бiраћ стратегиялыћ ќскери-
соѕыс мќселелерi бойынша џлы батырлармен жаћын аралас-ћџралас болѕанын да ерекше баѕалауымыз
керек. Наћтыраћ келсек, Бџћар жырау мџрасында Абылай тџсындаѕы 20 шаћты батырдыѓ есiмi аталады.
Шоћан Уќлиханов та осыншама батырды айшыћтаѕан. Бџлар ћиын-ћыстау сол заманда басћалардан
оћ бойы озып шыћћан сардарлар мен сарбаздар. Екiнiѓ бiрiн Абылай деѓгейiне к=терiп, џлылар
ћатарына ћоса берсек, џлттыћ тарихымыздыѓ ћадiр-ћасиетiн жоѕалтып алуымыз, ћисынсыз баянмен
ќркiмге кљлкi болуымыз оп-оѓай. Бiрiншi ћадам ретiнде дџрысы – ќйгiлi билеушiнi XVIII ѕасырдаѕы
ќлемдiк тџлѕалар деѓгейiне к=теру мiндетiн шешу. Сонда ћазаћ ћоѕамыныѓ к=шбасшысына лайыћты
к=терiлгенi кiмге болсын тљсiнiктi ашылары с=зсiз.

Бiресе тоћтап, бiресе кљндей кљркiреп, ћайта басталѕан ћазаћ-жоѓѕар соѕысы ѕасырдан астам
уаћытћа созылды. Т=рт џрпаћ толарсаћтан саз кештi. Абылай ханныѓ тарихи р=лi осы ћанды майдан,
жорыћтарды, Едiл ћалмаћтарыныѓ керi ћайтпаћ жоспарын ћазаћтар љшiн, ћазаћ халћыныѓ белсендi
ћатысуымен, толыћ жеѓiспен аяћтаѕаны. Осынау бiр ѕана табысымен-аћ џлттыћ тарихтан мќртебелi
орын алуѕа лайыћ.

Абылай – мемлекетшiл тџлѕа. Тќуелсiздiктi саћтап ћалудыѓ басты шарттарыныѓ бiрi хандыћ билiк
тiзгiнiн ныћ џстау деп бiлдi. Шынында да, мемлекеттiѓ шаѓыраѕын шайћаѕан «Аћтабан шџбырындыдан»
кейiн кљштi хандыћ билiксiз ћазаћтыѓ ел болуы екiталай едi. Ќйгiлi билеушi маћсатћа жету љшiн барын
салды. Шоћан Уќлиханов жазѕандай, ћазаћтыѓ ешбiр ханы Абылай сияћты шексiз билiк ћџзiретiне ие
болѕан емес [7].
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Абылайдыѓ ана сљтiмен дарыѕан, ћатыгез ѕасыр шыѓдаѕан мемлекетшiлдiгi жоѓѕарлар талћан-
далѕаннан кейiн Алтай, Жетiсу љшiн Ћытаймен теке-тiрес кезiнде толыѕымен аћталды. Ал ћарсылас
осал емес едi. Бiрiншiден, Ћазаћ елiн =зiне ћарату ниетiн бiрде ашыћ, бiрде жасырын бiлдiрiп жатты.
Екiншiден, жоѓѕарлардан босаѕан жер бџрынѕы иесi – ћазаћтарѕа ћайтарылмайтынына сенiмдi болатын.
Љшiншiден, кез-келген сылтаумен Ћазаћ хандыѕына ћарсы ќскерiн ћолданатынын алдын-ала ескерттi.
1757 жылы Ћытай ќкiмшiлiгi Абылайѕа жолдаѕан хатында кiмнiѓ кiм екенiн ашыћ жариялайды. «Егер
сендерге моѓѕолѕа жасаѕандай iшкi жасаћ тќртiбiн ћолдансаћ, - делiнген хатта, - ћысым к=рiп
ћаласыѓдар. Демек, бџрынѕы ћоѕамдыћ салт-жљйелерiѓде бола берiѓдер ... Ал, сенiѓ елшiѓ бiзге
жеткiзген: «Тарбаѕатай тегiнде бiздiѓ байырѕы жайлауымыз едi, сол жердi патша бiзге берсе», – деген
с=зге келсек, бџл жерлер жаѓа ѕана тыныштандырылѕан. Ќлi иен жатћан =ѓiр. Патша, ќсiлi, ол жердi
сендерге ћиып бере салушы едi, бiраћ сендер бiзге еѓбек сiѓiрген жоћсыѓдар, ебiн тауып ел болып
алѕансыѓдар» [5, 497-498 бб.].

Мiне, осындай ћањарлы ћарсыластан жер жќннаты Жетiсу мен елiмiздiѓ алтын алћасы Алтайды
Ћазаћ хандыѕы аумаѕына ћайтару айдањардыѓ аузынан жем алѕаннан ќсте жеѓiл еместiгiн бљгiнгi џрпаћ
џѕынуы керек.

Абылайдыѓ экономикалыћ џстанымы мен к=зћарасы =неркќсiптiк дамуды ћолдау талабына жаћын.
Ол отырыћшылыћты, жер шаруашылыѕын =ркендетудi жаћтады, кенттiк =мiр салтыныѓ артыћшылыѕын
ћапысыз тљсiндi. Жаз - жайлауда, ћыс - ћыстауда к=шiп жљрсе де, Ћызылжар, К=кшетау, Тљркiстан тќ-
рiздi ћалалардан тым џзап кеткен жоћ. 7ндiрiс жабдыћтарын, еѓбек ћџралдарын, =неркќсiп тауарларын
ќр тараптан алдыруды ћаперiнен шыѕармады. Алайда соѕыстар мен ќскери ћаћтыѕыстар, мемлекеттiк
аппараттыѓ дќрменсiздiгi елдiѓ экономикасын реформаторлыћпен жаѓѕыртуѕа мљмкiндiк бермедi.

Ћазаћ ћоѕамыныѓ экономикалыћ жќне интеллектуалдыћ ќлеуетiн аса жоѕары тиiмдiлiкпен ћолдана
бiлгендiктен ел мен жер аман ћалды. Ресей мен Ћытайѕа бодандыћ номиналды сипат шеѓберiнен
шыћпады, ал «бодан» Абылай хан жоѕарыдан пќрмен сџрамай-аћ ћырѕыздарды Шу =зенi аѓѕарына
дейiн ћуды, Жизаћћа дейiн барды, Ташкенттен алым алып тџрды. Алпауыт державалармен сауда-саттыћ,
экономикалыћ байланыстар орнатты. 1777 жылы «менiѓ елшiлерiм Ћытай, Парсы т.б. елдердiѓ
патшаларына, тiптi мен оларѕа баѕынбасам да, еркiн барып-келiп жљредi», деп жазѕаны бар [6, 344 б.].

Ћарапайым адамдардыѓ ќлеуметтiк сџранысын шешуге Абылайдыѓ тiкелей араласуы, мќселен,
џрлыћ-ћарлыћћа ћарсы кљресi, Ћытайдан дќрi-дќрмек алдыруы, тџтћындарды босатуы – бќрi
мемлекетшiлдiктен туындаѕан ќрекет. Бџл тќжiрибе кеше де, бљгiн де =зектi. 7йткенi ол билiк жќне
адамдар арасындаѕы тљсiнiстiктi ныѕайтумен тыныштыћ пен тџраћтылыћтыѓ кепiлiне айналады.

Абылай заманында Ћазаћ хандыѕыныѓ тыныс-тiршiлiгiн ћџћыћтыћ реттеу «Жетi жарѕы» арнасында
жљзеге асты. Т=ле, Ћазыбек, Аћтайлаћ, Бекболат, Ћџттыбай билер мемлекеттiк маѓызы зор шешiм
ћабылдауѕа септескенi с=зсiз. Абылай =з атынан жарлыћ шыѕарѕаны аћылманы Бџћар жырау, ћария
тарихтыѓ бiлiмпазы Мќшњљр-Жљсiп мџрасында айтылады. Еѓ бастысы – џлттыћ ћџћыћ пен тќртiп Ресейге
ћосылѕаннан берiде де саћталып келе жатћанын Абылайдыѓ =зi куќландырады. Ол 1778 жылы: «Мiне,
46 жылдан берi шекарадаѕы Ресей бекiнiстерi аман, адамдары орнында. Ќрине, ћазаћтар тарапынан
бекiнiстердi шауып, талаѕан, адамдарыѓызды =лтiрген, заѓсыз аѕаш кескен жаѕдайлар бџрын болды.
Ћазiр олардыѓ бќрiне тыйым салынды», деп жазыпты [6, 353 б.].

Демек, ћазiргi ћолданымдаѕы Конституциямызда ќлеуметтiк, ћџћыћтыћ мемлекет ћџруды
к=здейтiнiмiз баса к=рсетiлуi б=теннiѓ, iлгерiге озѕандардыѓ тќжiрибесiн ћайталаѕанымыз емес, т=л
тарихымыздан туындаѕан байлам-тџжырым.

Абылай бiр орталыћћа баѕынѕан мемлекет ћџрѕысы келдi. 1771 жылы хан сайлануымен Орта жљз
бен Џлы жљз аймаћтарында осынау џлы идеяны бiрсыдырѕы жљзеге асырды да. Заѓ шыѕару, атћару,
сот билiгiн ћолына шоѕырландыруѕа тырысћаны рас. Ал бџл ќлемдiк-тарихи маѓызы бар талпыныс
ретiнде баѕалануы керек. К=шпелi =мiр салтындаѕы халыћтар темiрдей тќртiппен орталыћтанѕан
мемлекет ћџра алатынын ХIII ѕасырда Шыѓѕыс хан к=рсетсе, отырыћшы халыћтыѓ капиталистiк
ћатынастарѕа аяћ басћанда да саяси бытыраѓћылыћтан шыѕуы оѓай еместiгiн XVIII ѕасырдаѕы Германия
таѕдыры дќлелдедi. Мџнда 300-ден астам князьдыћ бар едi [8].

Абылай тџсындаѕы ћазаћ мемлекетiн ћџрылысы бойынша дќстљрлi деп атаѕан ж=н болар. Оныѓ
орталыћтанбау негiзiнде ќлеуметтiк-экономикалыћ факторлар жатыр. 7неркќсiптiк =ндiрiс бой
к=термегендiктен ќрi џлттыћ валюта ћабылданбаѕандыћтан елдiѓ iшкi нарыѕы ќлжуаз кљйде ћалды,
яѕни =ѓiрлер мен аймаћтар араласуы мен жаћындасуы тџраћтанбады. Ќйтпесе ћаѕаз, сия тќрiздi џсаћ-
тљйектi хан басымен сырттан сџрар ма едi. Алым-салыћ реттелмей, мемлекеттiк бюджет те тљзiлмедi.
Соѕыстан тљскен олжа мемлекеттiѓ байлыѕын, экономикалыћ негiзiн ныѕайтуѕа ћызмет етпедi, сауѕаѕа
кеттi. Бџл да билiктi орталыћтандыруѕа септеспедi.
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Негiзгi денi ауылда тџрѕан ћазаћ халћы рулыћ-тайпалыћ ћатынастар шеѓберiнен шыѕа бермедi.
Ћауымдыћ тќртiпте, жергiлiктi =зiн-=зi басћарудыѓ, =зiн-=зi џйымдастырудыѓ, =зiн-=зi реттеудiѓ
ћаѕидалары мен тетiктерi мљлтiксiз жџмыс iстеп тџрѕан ортада билiк вертикалына сондайлыћ жљктеме
артылмайды екен. Еуропа мен Америкада мемлекеттiк ћџрылыстыѓ болмыс-бiтiмiн абсолюттiк
монархия немесе президенттiк республика аныћтаѕан XVIII ѕасырда Ћазаћ елiндегi билiк пен халыћтыѓ
араћатынасы ћџћыћтан г=рi к=бiнесе салт-дќстљрге ћџрылды. Мќселен, Франция королi заѓ шыѕарушы
билiктiѓ еѓ жоѕарѕы к=зi деп есептелдi, оныѓ жарлыћтары мен =кiмдерi «бiздiѓ еркiмiз осындай» («Ибо
такова наша воля», «Сar tel est notre plaisir»), деген ћаѕидатпен аяћталатын. Абылай басћарѕан Ћазаћ
хандыѕыныѓ саяси тарихы мџндай заѓ кљшiн алѕа тарта алмайды. Џлы идея ћџћыћтыћ тџрѕыдан
бекемделмедi, бљкiлхалыћтыћ ћолдау таппады.

Ћазаћ мемлекеттiлiгiнiѓ еѓ осал жерi хандыћ орталыћ билiк пен жергiлiктi =зiн-=зi басћару
арасындаѕы байланыстыѓ њќм баѕыныштылыћтыѓ бџзылѕанында жатыр. Оны Абылай да реттей алмады.
Бiр орталыћћа баѕынѕан џлттыћ мемлекетке тќн соѓѕы iс-шаралар 1726 жылы Ордабасында, љш жыл
=те Аѓыраћай шайћасыныѓ алдында љш Жљз билеушiлерiнiѓ бас ћосуымен, жоѓѕарларѕа бiрлесе
тойтарыс беру стратегиясын аныћтаумен аяћталды. Бџдан кейiнгi уаћытта баршаѕа мiндеттi, «Жетi
жарѕыдай» пќрменi бар мемлекеттiк ћџжат туындаѕан емес.

Бiр орталыћћа баѕынѕан мемлекеттiѓ ћалыптаспаѕаны Абылайдыѓ жанын кљйзелттi, саяси
драмасына айналды. Бџл оѕлан кезiндегi драмадан ќлде-ћайда ауыр ќрi салдары да салмаћты едi.
Мќселен, Ћытай елшiсiнiѓ 1757 жылѕы кљзде жазѕан мына мќлiметiнен бiраз жайды џѕынуѕа болады:
«Ћазаћтардыѓ малы к=п, бай тџрады, – делiнген деректе. – Дегенмен, олар =зара тым берекелi емес.
Ал Абылай болса, ол ќрћашан ќлгi ћазаћтардыѓ мiнез-ћџлыћтарына бойсынып, солардыѓ ыѓѕайларына
ћарай iс басћарады екен. Ол маѕан бiрнеше мќрте: «Мен сендердiѓ басћару жљйелерiѓе =те ћызыѕамын.
Бiраћ ћазаѕым =з мiнез-ћџлћынан айырыла алмас, оѕан амал ћанша – маѓћа аћты деп мџрныѓды кесiп
тастамайсыѓ ѕой», дегендi айтты».

Жоѓѕарлар талћандалѕаннан соѓ араѕа 7-8 жыл салып Абылай ћырѕызбен жќне ћоћанмен соѕысты.
Ол ћазаћ жерiн саћтаудан, сауда-керуен жолдарын баћылауда џстаудан туындай ћалѕаннан г=рi
орталыћтанѕан мемлекеттiк билiктi орнатуды аѓсайтын саяси драманыѓ жемiсi едi.

Абылайдыѓ Ботаћан мен Жанайды жазалауы, сол љшiн ћаракесек руымен ћарым-ћатынасыныѓ
бџзылуы, кейбiр сџлтандармен тiл табыспауы жеке басыныѓ ћамын кљйттегеннен емес, кљштi
мемлекеттiк билiк мљддесiн ћорѕаѕаныныѓ к=рiнiсi.

Iрi елдi мекендер мен =ѓiрлердi басћаруѕа балаларын, жаћындары мен туыстарын таѕайындауы да
орталыћ билiктiѓ пќрмендiлiгiн к=тере ћоймады. Жаћында табылѕан Ћытай ћџжатында: «Ћазаћтар
арасында Абылайды маћтайтындар =те к=п. Дегенмен, сол ћазаћтар =здерiнiѓ к=семдерiн ћадiр тџтуды
бiлмейдi екен», деген баѕаныѓ берiлуi мемлекеттiѓ болашаѕы бџлыѓѕыр кљйде ћалып отырѕанын
меѓзейдi деп пайымдаймын.

Абылайдыѓ саяси драмасы ћоѕамдаѕы рухани-интеллектуалдыћ ћиыншылыћтармен жќне
ћайшылыћтармен де асћынды. Поэзия мен саз =нерiнiѓ =зегiн Отанды ћорѕау, азаттыћ, соѕыс, батырлыћ
таћырыптары ћџрап, мемлекет, заѓ, билiк, ћоѕамдыћ-саяси =мiр мќселелерi тереѓ талданбады. Оларды
талдайтындай ѕылым салалары жiктелмеген едi. Тап сол ѕасырда ѕылым мен техниканы, бiлiм мен
=нердi ћамћорлыѕына алѕан ћџрылым да болмады.

Ал iргелес Ресейде Ѕылым академиясы, университеттер шаѓыраћ к=терсе, Францияда к=птомдыћ
«Энциклопедия» жарыћ к=рдi, 1770 жылы 23 университет жџмыс iстеп тџрды. Германияда олардыѓ
саны 40-ћа жеттi [8, 320 б.]. Мемлекет, ћџћыћ, еркiндiк мќселелерi ћоѕамдыћ сана мен ѕылымныѓ =зектi
таћырыптары ћатарына кiрдi. От ћаруы адамзат таѕдырын шешетiн ћџдiретке айналды. Мемлекеттер
мен халыћтар арасындаѕы тарихи-=ркениеттiк алшаћтыћ џлѕая тљстi. Ћысћасы, Абылай заманындаѕы
мемлекеттiк билiк елiшiлiк ћажеттiлiктi ћанаѕаттандырѕанымен ћџрылымы, =кiлеттiлiгi, џйымдастырылуы,
интеллектуалдыћ сарапталуы бойынша ќлемдiк бќсекеге т=теп беруi кемшiн деѓгейде ћала бердi.
Соѕан ћарамастан ћос =кпеден ћысћан екi алпауыт империяѕа дес бермегенi Абылайдыѓ тџлѕалыћ
теѓдессiз ћасиетiн паш етедi.

Жасыратыны жоћ, патшалыћ Ресей мен императорлыћ Ћытай да кљштi хандыћ билiк салтанат ћџрѕан
бiртџтас џлттыћ мемлекеттiѓ ћазаћ жерiнде ћайта =рлегенiн ћаламады. Билiк пен билеушiлердi =з ырћына
к=ндiруге тырысты. Хан мен оныѓ айналасындаѕыларѕа сџлтандарды, би-батырларды, рубасыларды
ћарсы ћоюда Ресей ќбжiлдiк танытты. Орта жљздiѓ ханы Ќбiлмќмбеттi Кiшi жљздiѓ ханы Ќбiлћайырмен
дљрдараз ћылуѕа, Ћџлсары мен Ћџлеке батырлар арћылы бљкiл Атыѕай баласын Абылайдан алыстатуѕа,
Бараћ сџлтанды империя мљддесiне пайдалануѕа мќмiлегерлердi, тыѓшыларды жектi, ћаражатты аямай
т=ктi, нќтижесiз де ћалѕан жоћ. Мќселен, 1742 жылы Орынбор комиссиясыныѓ бастыѕы И.Неплюев
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Ресей сыртћы iстер алћасына жолдаѕан мќлiмхатында Орта жќне Кiшi жљз билеушiлерiн ћалай, кiммен
алмастыру жоспарын дќйектептi. «Ќбiлмќмбет хан жоѕарыдаѕы себептермен бiздiѓ ћарауымыздан
ашыћтан-ашыћ мљлде сытылып шыѕып кететiн болса, ханды жќне оны екi жљзде де ћолдаушыларды
сатћын деп ќйгiлеу керек; Ќбiлмќмбеттi хандыћтан тайдырып, лауазымынан айыру керек...
Ќбiлмќмбеттiѓ орнына Орта жљздiѓ ханы етiп, Ресейге кейiнде ант берген Бараћ сџлтанды жариялап
жiберуге де болады... Ал, Бараћ сџлтан да Ќбiлмќмбеттi ћолдап, Ресей бодандыѕынан бас тартатын
болса, Батыр сџлтанды хан жасауѕа болады... Тiптi, Батыр сџлтанды да Ќбiлмќмбетке ерiп, Ресейге
ћырын ћарайтын болса, онда Ќбiлћайырдыѓ џлдарыныѓ бiрiн Орта жљзге хандыћћа ћоюѕа болады.
Орта жљзде де Ќбiлћайыр ханды жќне Жќнiбек тарханды ћолдайтын, к=пке белгiлi, ыћпалды адамдар
аз емес... Сондай-аћ, бќрiнiѓ арасын тыныштандырып, екi жаћты теѓ џстап отыру љшiн Жќнiбек
тарханныѓ беделiн пайдаланып отырѕан ж=н», делiнедi ћџжатта [5, 265-266 бб.].

Арада 37 жыл =ткенде Ресей патшасыныѓ Орынбор губернаторына жiберген жарлыѕынан жымысћы
саясаттыѓ жалѕаса бергенiн, басты нысанасы Абылай екенiн к=ремiз: «Орта жљз iшiнде Абылайдыѓ
беделiн тљсiретiндей iс ойластырып, оѕан «баћталас» болатын мансапћор бiреудi iздеп тауып, ондай
адамды љкiмет тарапынан ћолпаштап отырѕан ж=н... 7йткенi, бџл «жыртћыштан» ћауiп кљштi» [6, 388 б.].

Ћалай болѕанда да, џлттыћ тарихымызды жаѓаша зерттеудiѓ маѓызды теориялыћ-методологиялыћ
жќне iргелi баѕытын Ћазаћ мемлекеттiлiгiнiѓ ћалыптасу мен даму заѓдылыћтарына, ерекшелiктерiне,
ћайшылыћтарына арнаѕан ж=н. Ќлемдiк тќжiрибе кљштi мемлекеттiк билiк бар елде бќсекеге ћабiлеттiлiк
артатынын, ќсiресе ћиын-ћыстау =тпелi кезеѓнен шыѕу мiндеттерi оѓтайлы шешiлетiнiн к=рсетiп отыр.
Мемлекеттiѓ аумаћтыћ негiзiн жер ћџраса, ќлеуметтiк негiзi халыћта. Ал сол жер мен халыћтыѓ тарихы
њќм таѕдыры мемлекеттiк билiк табиѕатымен, ћџрылымымен, ќрекетiмен ажыраѕысыз байланыста
болѕан жќне бола бермек.

Талантты адамды халћымыз: «сегiз ћырлы, бiр сырлы» деп сипаттайтыны белгiлi. Тумысынан аса
дарынды жаратылѕан Абылайдыѓ бет ћаратпас ћабiлет-ћарымы ћазаћ ќдебиетi мен фольклорында,
ономастикасы мен топонимикасында, =нерi мен ѕылымында, ћоѕамдыћ санасы мен жадында тџнып
тџр. Ѕылыммен, шыѕармашылыћпен арнайы айналыспаса да, бiзге келiп жеткен с=здерiнен,
хаттарынан, шешiмдерiнен тарихи-философиялыћ к=зћарасын, ћоѕамдыћ-саяси позициясын, Абай
џлыћтаѕан «толыћ адам» болмыс-бiтiмiн к=руге болады. Осы ћасиеттердiѓ бќрiн жќне ќрћайсын ћай
ѕылым тџрѕысынан зерделегенде де ќйгiлi билеушi еѓ алдымен саясаткер екенiн ћаперден
шыѕармаѕан лќзiм.

Саясаткер љшiн мќѓгi дос та, мќѓгi ћас та жоћ. Џлттыћ, мемлекеттiк мљдде ѕана бар. Сондыћтан
1772 жылы Орынбор губернаторына жазылѕан: «Ћытай богдыханымен мен мынадай мќмiлеге келдiм:
бiзге ћандай да басћа патшалыћ зорлыћ ћылатын болса, бiрiгiп ћарсы тџрамыз. Мен богдыханнан
ћанша кљш сџрасам, мейлi 10 немесе 20 мыѓ болсын, сонша ќскер бередi» [6, 275 б.], 1776 жылы Ресей
императорына жолдаѕан: «Џлы мќртебелi патшамыз, мейiрiмдi анамызѕа иiлiп, таѕзым етемiз. К=п
жылдардан берi Сiздiѓ мљбќрќк жљзiѓiздi к=ру ћџрметiне ие бола алмай жљрмiн» [6, 323 б.], ал бџдан да
ертеректе 1755 жылы Ћытай императорына баѕыттаѕан: «Арада асћар тау, алып =зендер к=п, жер
шалѕай болѕандыћтан, тарту-таралѕы апара алмадыћ. Мiне, бљгiн патшаныѓ ћџдiретi шалѕайды шарлап,
Iленi сыпырып, Хуаѓжилу дiнiн (Лама дiнi) к=ркейттi. Ћазаћтар мен жоѓѕарларѕа тыныштыћ орнатылды
деп ћуанып отыр. Шексiз баћыт деген, мiне, осы. Мен шын ниетiммен мќртебелi патшаѕа ћараймын» [5,
461 б.], деген Абылай мќлiмдемелерiнен ћайшылыћ iздеудiѓ, бiресе ћорћыту, бiресе баѕыну аражiгiн
ажыратпаѕанын сынап-мiнеудiѓ ретi жоћ. Саясаткер љшiн бџл ћалыпты монолог.

Тќуелсiздiк тџсында хакiм Абайды ќлемге танытудыѓ тамаша iстерi атћарылды. Осы тќжiрибенi,
=ркендi дќстљрдi жалѕастырып, џлттыћ дипломатияныѓ хас шеберi Абылай есiмiн таяу-алыс
шетелдерде насихаттаудыѓ, ескерткiштерiн орнатудыѓ кезегi келдi.

Тљптеп келгенде, Абылай басћарѕан Ћазаћ хандыѕы да, ћол астындаѕы халћы да тќуелсiздiгiн
жоѕалтпады. Ѕасырлар барысында ћалыптасћан шаруашылыћ жљйесi, мќдени-рухани болмыс-бiтiмi,
ќлеуметтiк џйымдасуы б=теннiѓ ырћына баѕына ћоймады. Патшалы Ресей ќкiмшiлiгiнiѓ Торѕай
облысындаѕы шенеунiгi И.И. Крафт д=п басып жазѕандай, Абылай Ресейге де, Ћытайѕа да, Жоѓѕарѕа
да баѕынѕан жоћ. «Ретi келсе-аћ љшеуiн де тонап, пайда тапты» [6, 389 б.]. XVIII ѕасырдаѕы халыћаралыћ
ћатынастар мен дипломатияныѓ тљп к=здегенi осыѕан саятын. ХХI ѕасыр мемлекеттерiнiѓ iшiнде пайда
табудан бойын аулаћ џстайтынын к=рген пенде жоћ шыѕар, сiрќ.

Абылай Ћазаћ хандыѕында тџраћтылыћ пен тыныштыћ орнатты. 7зi кенеттен ћайтыс болѕаннан
кейiнде елде саяси сiлкiнiссiз, тiптi Ресейдiѓ де, Ћытайдыѓ да =ктемдiгiнсiз перзентi Уќлидiѓ ата
салтымен, бабалар дќстљрiмен хан сайлануы ћоѕамда табиѕи-ырѕаћты даму љрдiсiне басымдыћ
берiлгенiн бейнелейдi. Бiраћ ол џзаћћа созылмады.
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III. Аманат пен мџратћа адалдыћ
Абылай аманаты мен мџраты тќуелсiздiк тџсында толыѕымен жљзеге асырылды. Бiрiншiден, кљштi

президенттiк республика ћџрылды. Ћазiр жџмыс iстеп тџрѕан Конституцияныѓ баптарына сќйкес
Президент - мемлекет басшысы, мемлекетiмiздiѓ iшкi жќне сыртћы саясатыныѓ негiзгi баѕытын
аныћтаушы жќне Ћазаћстанды ел iшi мен халыћаралыћ ћатынаста к=рсетушi еѓ жоѕары ћызмет иесi.
Сонысымен халыћ пен мемлекеттiк билiктiѓ бiрлiгiн бейнелейдi, Конституцияныѓ мызѕымастыѕыныѓ,
адам жќне азамат ћџћыћтары мен бостандыћтарыныѓ нышаны ќрi кепiлi болып табылады. Мемлекеттiк
билiк тармаћтарыныѓ =зара љйлесiмдi тљрде ќрекет етуiн, билiк органдарыныѓ Ћазаћстан халћы
алдында жауапкершiлiктi саћтауын ћамтамасыз етедi.

Екiншiден, экономикалыћ жќне ќлеуметтiк модернизация ћомаћты нќтижелерiн ќкелуде. Мќселен,
азаттыћ алѕан алѕашћы 20 жыл iшiнде жан басына шаћћандаѕы жиынтыћ =нiм Оѓтљстiк Кореяда 3 есе
џлѕайса, Малайзияда – 2 есе, Сингапурде – 4 есе =скен екен, ал бiзде ол 16 есе к=бейдi. Ћазаћстан
тќуелсiздiгiнiѓ 20 жылдыћ салтанатында Елбасымыз Н. Назарбаев айтћандай, «дљниежљзi тарихында
ешбiр мемлекет азаттыѕыныѓ алѕашћы 20 жылында осыншама ћарћынды =рлеу љлгiсiн к=рсете алѕан
емес». Елбасымыз Н.Ќ. Назарбаевтыѓ Ћазаћстан халћына быйылѕы Жолдауында соѓѕы 15 жыл iшiнде
азаматтардыѓ табысы 16 есе =скенi, табысы кљнк=рiс деѓгейiнен т=мен жандардыѓ саны 7 есе азайѕаны,
жџмыссыздар ћатары 2 есеге ћысћарѕаны, мемлекетiмiз ќлемдегi еѓ серпiндi дамушы елдер бестiгiне
кiргенi жарияланды [9].

Љшiншiден, ќлем Ћазаћ елiн таныды, Ћазаћстан ќлемдiк ћауымдастыћтыѓ толыћћанды мљшесiне
айналды. Еуропадаѕы ћауiпсiздiк пен ынтымаћтастыћ џйымына, Ислам ынтымаћтастыѕы џйымына,
Џжымдыћ ћауiпсiздiк џйымына т=раѕалыћ етуiмiз Абылай мџратыныѓ – ћуатты мемлекеттiѓ, татулыћ
пен келiсiмнiѓ, халыћаралыћ беделдiѓ салтанаты. Жасампаздыћ ћабiлетi ашылѕан халћымыз бџрынѕы
ћырѕи-ћабаћ «Бiз жќне олар» џстанымынан арылып, емен-жарћын «Мен» дейтiн кљнге жеттi.

 Т=ртiншiден, еѓ бастысы, бiз =зiмiздi =зiмiз тани, ћџрметтей бастадыћ. Џлттыѓ генетикалыћ коды –
мќдениет пен дќстљр кљш жинауда. Тарих заѓы – бiрлiгiмiздi ныѕайту љстiндемiз. Абылайдыѓ 300 жыл-
дыѕын тойлауымыз – џлттыћ тарихћа таѕзым жасаѕанымыз, тќуелсiздiктi тќу еткенiмiз. Ћазаћстандыћ
жол биiкке =рлеп келедi.

Ойтљйiн
Џлттыѓ џлы тџлѕаларын џлыћтаудыѓ =зектiлiгi, тќжiрибесi мен тќлiмiнен кљш-ћуат алудыѓ љлгiсi Џлт

к=шбасшысы Н.Ќ. Назарбаевтыѓ шыѕармалары мен с=здерiнде тамаша дќйектелген. Абылайѕа
ћџрметтiѓ орны алаб=тен. Ћазаћстан Республикасыныѓ тќуелсiздiгi жарияланѕанына екi ай толар-
толмастан – 1992 жылѕы 14 аћпанда берген сџхбатында Н.Ќ. Назарбаев былайша толѕанѕан екен: «Ћай
заманда да болсын, ел басћару, мемлекет басћару ешкiмге де оѓайѕа тљскен емес. «Абылайдыѓ жолын
џстанып», соныѓ саясатын сара басшылыћћа алып отырмын деуге аузым бармайды. Ќруаѕынан
ћорћамын. Ќрi десе, Абылай заманы бiр басћа, ћазiргi заман бiр басћа. Абылайдыѓ тџсында Ћазаћстан
жерiнде 10 миллион =зге џлттардыѓ =кiлдерi отырѕан жоћ едi. Рас, жан-жаѕынан, ћос =кпеден ћысып
тџрѕан империялар бар едi. Солармен тiл табысып, ћиыннан ћиыстырып, ћиядан жол табу Абылайдай
айбындыныѓ ѕана ћолынан келедi. Бiз сияћты отты заманда туѕан џрпаѕын рухы ћолдай жљрсiн»[10].

Елбасы аныћтаѕан осы џстанымнан ћиналѕанда да, ћуанѕанда да бiр мысћал, ћас-ћаѕым сќтке
ауытћыѕан емеспiз. Ћазаћ хандыѕыныѓ шаѓыраѕын к=терген Керей мен Жќнiбек сџлтандардан бастап,
азаттыћ жолындаѕы кљрестiѓ соѓѕы ћџрбаны Ћайрат Рысћџлбековтей асылдарымызѕа, айтулы оћиѕалар
ћџрметiне жљздеген iс-шаралар =ттi, ћаулы-ћарарлар ћабылданды, к=ркем туындылар арналды, еѓселi
ескерткiштер орнатылды.

Абылайтану – отандыћ тарихнаманыѓ ћастерлi саласы. Екi ѕасырдан астам уаћыт iшiнде ол маћтауды
да, даттауды да к=тере бiлдi. Осыныѓ =зi-аћ тарих ѕылымыныѓ таѕдыры ойыншыћ еместiгiн, ћоѕам мен
азаматтар алдындаѕы биiк жауапкершiлiгiн, мезеттiк саясат пен идеологиядан жоѕары тџруы ѕана
аћићатћа жеткiзетiнiн к=рсетедi. Зерттеу нысаныныѓ =згешелiгi мен ерекшелiгiн тиянаћтайтын тарих
ешћашан =згеден артыћ тљсудi к=здемеуi керек. Сонда ынтымаћтастыћ пен ћауiпсiздiктiѓ ћайнар к=зiне
айналып, дiнi, дiлi, нќсiлi б=лек адамдарды жаћындастырады.

Абылайтану – кешендi ѕылым. Бџл салада ќркiмнiѓ айтар ойы бар. Соныѓ бќрiн љйлесiммен
интеграциялау мќселенiѓ беймќлiм ћырларын ашуѕа мљмкiншiлiктi арттырады ќрi инновациялыћ
ѕылыми нќтижелердi дљниеге ќкеледi.

Абылайтанудыѓ ѕылыми =ресi асћаћтаѕан сайын оны оћыту мен насихаттаудыѓ, ћалыѓ к=пшiлiктiѓ
санасы мен жљрегiне сiѓiрудiѓ аућымы џлѕаяры с=зсiз. Тџлѕаныѓ пайда болуы берiсi – џлтћа, ќрiсi –
адамзат =ркениетiне тарихтыѓ тартћан сыйы. Оны дџрыс тани жќне лайыћты баѕалай бiлу уаћыт пен
ортаныѓ, ќсiресе мемлекеттiк билiк пен бiлiмпаздардыѓ тарих алдындаѕы борышы.
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Ћазаћстанда биiк тџѕырына ћайта ћонѕан Абылай ханныѓ бџдан былайѕы мќѓгiлiк ѕџмыры жањандану
љдерiсiмен љндесiп, тќуелсiздiгiмiзге нџрын т=ге берсiн. Бiз љшiн Абылай – мќѓгiлiк маћтаныш.
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АБЫЛАЙ ХАН И НЕЗАВИСИМЫЙ КАЗАХСТАН

Резюме

В статье прослежены этапы биографии и государственной деятельности знаменитого правителя Ка-
захского ханства XVIII века Абылая. Автор подчеркивает роль хана в объединении трех казахских жузов, в
защите национальных интересов перед натиском имперской политики Китая и России. Выявлены трудности
и противоречия, тормозившие процесс централизации государственной власти в Казахстане эпохи Абылая.
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ABYLAI KHAN AND THE INDEPENDENT KAZAKHSTAN

Summary

In this article the author traced the biography and state activity stages of the famous ruler of the Kazakh
Khanate of XVIII century Abylai. The author emphasizes the role of Khan in uniting three Kazakh zhuzes in the
protection of national interests from the onslaught of the imperial policy of China and Russia. There were identified
the difficulties and contradictions which hindered the process of state power centralization in Kazakhstan of
Abylai’s period.
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ИСТОРИИ И ЗАДАЧИ УЧЕНЫХ ИНСТИТУТА» 18 ИЮНЯ 2013 ГОДА
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Мемлекеттiк хатшы М.М. Тќжиннiѓ Астанадаѕы Л.Н Гумилев атындаѕы Еуразия џлттыћ
университетiнде 2013 жылдыѓ 5 маусымында џлттыћ тарихты зерделеу ж�нiндегi ведомствоаралыћ
жџмыс тобыныѓ кеѓейтiлген отырысында жасаѕан баяндамасына орай Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих
жќне этнология институтында 2013 жылдыѓ 18 маусымында �ткен «Џлттыћ тарихты зерделеу жќне
институт ѕалымдарыныѓ мiндеттерi» атты д�ѓгелек љстел материалдары џсынылып отыр.

Асылбек М-А.Х.
Ш.Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих жќне этнология институтыныѓ
бас ѕылыми ћызметкерi, ЋР ЏЅА академигi, т.ѕ.д., профессор

Тарих ѕылымыныѓ отанымыздаѕы
маѓызы жоѕары к<терiлмек

Мемлекеттiк хатшы М.М. Тќжиннiѓ Астанадаѕы Л.Н Гумилев атындаѕы Еуразия џлттыћ
университетiнде 2013 жылдыѓ 5 маусымында џлттыћ тарихты зерделеу ж=нiндегi ведомствоаралыћ
жџмыс тобыныѓ кеѓейтiлген отырысында жасаѕан баяндамасы елiмiзде Отан тарихын оћыту мен
зерттеудiѓ ѕылыми баѕыттарын белгiледi, тљптеп келгенде тарихи сананы ћалыптастыру мен дамытудыѓ
жаѓа бетбџрысыныѓ басы болды, - деген сенiм ћалыѓ тарихшылар ћауымында орын алуда. Мемлекеттiк
хатшыныѓ баяндамасы Елбасыныѓ «Бљкiлћазаћстандыћ бiрегейлiк халћымыздыѓ тарихи санасыныѓ
=зегiне айналуѕа тиiс» деген тџжырымнан бастау алып, Отан тарихын оћыту мен зерттеудiѓ негiзгi
баѕыттары мен жолдарын белгiлеп бердi.

Бiздiѓ ойымызша, Отан тарихын зерделеудегi бџл бетбџрыс ќлдећашан пiсiп жетiлген-дi, - десек
ћателеспеймiз. Себебi кейiнгi жылдары Отан тарихын орта жќне жоѕары мектептерде оћыту мен ѕылыми
зерттеу саласында кљрделенiп, тарихшыларды алаѓдататын, дљрлiктiрiп жљрген мќселелер орын алѕан-
ды. Соныѓ iшiнде: оћулыћтардаѕы бiрiздiлiктiѓ жоћтыѕы, кейбiр оћиѕалар мен тџлѕаларѕа ќртљрлi баѕа
берiлуi, ќсiресе жоѕары оћу орындарында Ћазаћстан тарихына б=лiнген саѕаттардыѓ азаюы, тарихшы
мамандыѕына гранттардыѓ (студенттердiѓ орны) кеми тљскенi, арнайы кафедралардыѓ жабылып
ћалѕаны, мемлекеттiк емтиханныѓ алынып тасталуы жќне т.б., осылардыѓ нќтижесiнде тарихшы-
профессорлар, оћытушылар мен ассистенттердiѓ жџмысынан ћысћартылѕаны едќуiр белеѓ алып,
к=птеген ћиыншылыћтарѕа џшыратып отыр.

Мемлекеттiк хатшыныѓ баяндамасы жќне отырыста ћабылданѕан ћарардаѕы белгiленген шаралар
тек тарихшылар тарапынан ѕана емес, зиялы ћауымныѓ да ћолдауын табуда. Ћазаћстан тарихшылар
Конгресi басшылыѕыныѓ бас ћосћан мќжiлiсi =тiп, жаћын арада Республика ѕалымдарыныѓ арнайы
жиналысын =ткiзу туралы шешiм ћабылданды. Жаћында Ш.Ш. Уќлиханов атындаѕы тарих жќне
этнология институты мен «Егемен Ћазаћстан» газетiнiѓ Алматыдаѕы б<лiмшесi
џйымдастырѕан «Џлттыћ тарих: аћтаѓдаћтан аћићатћа» деген таћырыпта д<ѓгелек љстел
<ттi. Тiптi, оппозиция =кiлдерi де т=л тарихымызды дамытуѕа ынталы екенiн бiлдiре отырып, џсыныстары
мен кљдiктерiн де бiлдiрiп љлгердi. («Жас Алаш» газетiнiѓ 13 маусымдаѕы Ќ. Ћосановтыѓ «Табанында
бљрi жоћ тарих немесе Марат Тќжиннiѓ таѕы бiр бастамасы туралы» маћаласын айтып отырмыз).
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К=птеген тарихшы ѕалымдар =з пiкiрлерiмен б=лiсуде. Мен =зiм де Астанадаѕы отырыста с=йлеп,
т=л тарихымызды зерделеудегi жетiстiктерiмiздi к=рсете келiп, пiкiрiм мен џсыныстарымды айтћан
едiм, ол «Егемен Ћазаћстанда» 18 маусымда жарияланѕан-ды. [1] Жоѕарыда айтылѕан д=ѓгелек љстелде
жасалѕан баяндамамды, мљмкiндiгiнше сол маћаланы ћайталамауѕа тырысып, т=л тарихымыздыѓ даму
жолдары туралы =з џстанымымды бiлдiрейiн деген маћсатпен жариялауѕа џсындым.

1.Тќуелсiздiк жылдары Отан тарихы жаѓа к=зћараспен, џлттыћ мљддеге сай жќне жан-жаћты,
обьективтi, тарихилыћ џстанымдарымен жаѓаша зерттеу нќтижесiнде, едќуiр жетiстiктерге жеттi.

Сол жаѓа зерделеу арћасында:
 – Ћазаћ мемлекеттiлiгiнiѓ тљпкi негiзi ќлдећайда ерте заманда жатћаны, ал оныѓ наћты ћџрылуы

Алтын Орданыѓ ыдырауынан басталатыны аныћталды;
 – Ћазаћ хандары мен сџлтандарыныѓ, батырлары мен билерiнiѓ, аћын-жыраулары мен басћа

ћайраткерлерiнiѓ ел тџтастыѕы мен тќуелсiздiгi љшiн ћызметi мен тарихта алатын орындары к=рсетiлдi;
 – Ћазаћстанныѓ Ресейге ћосылуыныѓ кезеѓдерi мен ерекшелiктерi, отарлыћтыѓ нќтижелерi мен

зардаптары баяндалды;
 – Ресейдiѓ отарлыћ саясатына ћарсы баѕытталѕан џлт-азаттыћ ћозѕалыстарыныѓ себептерi, ћоз-

ѕаушы кљштерi, маћсаттары, жеѓiлу себептерi мен маѓызы ћайта, тереѓ зерттелдi. Ќсiресе Кенесары
Ћасымов бастаѕан к=терiлiс ћайтадан ќдiл баѕасын алды;

 – Аћпан жќне Ћазан революциялары кезiндегi Ћазаћстандаѕы саяси-ќлеуметтiк жќне экономикалыћ
жаѕдай ћайта ћарастырылды, партиялар мен ћозѕалыстар тереѓ талданды;

 – Алаш партиясы мен «Алаш Орда» љкiметiнiѓ маћсаты мен мiндеттерi, iс-ќрекетi, оныѓ нќтижелерi,
саяси к=зћарастары, ќлсiздiгi, жеѓiлу себептерi ћайта ћарастырылды;

 – 1918ж, 1921ж, ќсiресе 1931-1933 жж. ашаршылыћтыѓ себептерi мен зардаптары, демографиялыћ
апат ретiнде келтiрген зияны тереѓ талданды;

 – Кеѓес заманындаѕы џжымдастыру, индустрияландыру жќне мќдени дамудыѓ барысы, нќтижелерi
мен терiс ќсерi мен зардаптары да ћайта ћаралды;

 – Џлы Отан соѕысы кезiндегi Ћазаћстандаѕы саяси, ќлеуметтiк, экономикалыћ жќне мќдени жаѕдай
да ћайта зерттелдi, Ћазаћстан жауынгерлерiнiѓ майдандаѕы ерлiгi мен тылдаѕы еѓбекшiлердiѓ ерен
еѓбегiн баяндауѕа к=п к=ѓiл б=лiндi;

 – Ћазаћстан халћыныѓ демографиялыћ апаттарѕа џшырауы, ћазаћтардыѓ =з Отанында аз џлтћа
айналуы себептерi мен салдарлары зерттелiп, наћтыланды;

 – Тыѓ жќне тыѓайѕан жерлердi игерудiѓ барысы, нќтижелерi мен зардаптары ћайта ћаралды;
 – «Тоћырау» жылдарындаѕы Ћазаћстандаѕы жаѕдай жаѓаша зерделендi жќне т.б.
Отан тарихындаѕы осы проблемалар «Ћазаћстан тарихы. Очерк», 1993, «Ћазаћстан тарихы», бес

томдыћ, 2010, жќне басћа да кљрделi еѓбектер мен М. Ћозыбаев, Р. Сљлейменов, Б. Т=лепбаев, К.
Нљрпейiсов, О. Исмаѕџлов, К. Байпаћов жќне Б. К=меков сияћты ЋР ЏЅА академиктерiнiѓ, ЋР ЏЅА
корреспондент мљшелерi Х. Ќбжанов, Б. Байтанаев, Б. Кќрiбаев, М. Ћойгелдиев, Ж. Таймаѕамбетов,
жќне к=рнектi ѕалымдар Т. Омарбеков, Ћ. Алдажџманов, К. Пищулина, Д. Аманжолова, З. Ћинаятџлы,
Ќ. Дќулетхан, А. Ћапаева, С. Мажитов, В. Козина, В. Галиев, С. Ќжiѕали, А. Тоћтабай, С. Смаѕџлова
жќне т.б. к=птеген ѕалымдардыѓ монографиялары мен маћалаларында к=рiнiс тапты. Бџл табыс,
Ш.Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих жќне этнология инстиуты, Ќ.Х. Марѕџлан атындаѕы Археология
институты, Р.Б. Сљлейменов атындаѕы Шыѕыстану институты мен Астанадаѕы Мемлекет тарихы
институты дайындап жатћан Он томдыћ (20 кiтап) «Ћазаћстан тарихында» к=рiнiс табады, –  деп сенемiз.

2. Сонымен бiрге Отан тарихында ќлi де наћтылай тљсетiн, кейбiр жаѕдайда орынсыз дау-дамай,
артыс-тартыс туѕызып жљрген, бiраћ арнайы зерттеудi, салићалы пiкiр алысуды ћажет ететiн мќселелер
де баршылыћ. Олардыѓ iшiнде Ресейдiѓ атт=белiндей, бiраћ билiктегi тарихшылары жасанды тљрде
жасырын пиѕылмен туѕызып жљрген бiр кљрделi жаѕдай – «Ћазаћстан Ресей империясыныѓ отары болды
ма» деген негiзiнде ѕылыми емес, саяси мќселе.

 Сонымен, Ћазаћстан Ресей империясыныѓ отары болды ма? Бџл =те маѓызды мќселе жќне
ол Ћазаћстан Республикасыныѓ к=птомдыћ тарихында, ќсiресе Жаѓа тарих пен Кеѓестiк дќуiрлерге
арналѕан томдарда жан-жаћты баяндалуы керек. Ресей Ѕылым Академиясы Ресей тарихы институты
директоры Ю.А. Петров: «=те =ткiр мќселе – ќртљрлi халыћтар мен аймаћтардыѓ Ресей мемлекетi
ћџрамында болуын тљсiндiру», - деп =те дџрыс айтады, соны айта отырып, «Отан тарихшыларыныѓ
к=пшiлiгi (шамасы, Ресей федерациясын нџсћайды) Ресей империясын отарлыћ империя деп санауды
ћаламайды (бџл жерде Оттоман жќне Габсбург империялары сияћты, континенталдыћ – ћџрлыћ империя
деген оѓды болар едi), осыѕан орай олардыѓ Ресей мемлекетi ћџрамында болѕан уаћытын отарлыћ
дќуiр деп атауѕа болмайды», - деп ћорытындылайды. [2]
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7кiнiшке орай, Ресейдiѓ отандыћ тарих ѕылымыныѓ аса ћџрметтi жетекшiсi Ю.А. Петров бџл жерде
Ресей империясыныѓ мемлекеттiк актiлерi мен оныѓ к=птеген ресми ћџжаттарын, сонымен ћатар КСРО
ЅА академиктерi А.М. Панкратова, Н.М. Дружинин жќне атаћты М.П. Вяткин мен басћа белгiлi кеѓес
тарихшылары зерттеулерiн жоћћа шыѕарып, ћарама-ћарсы пiкiр айтып отыр.

«К=пшiлiк» емес, шынында да атт=белiндей аз ѕана ресейлiк тарихшылар Ресей империясыныѓ
отаршылдыћ сипатта болмаѕандыѕы туралы пiкiрдi џстанып отыр, олардыѓ ћатарында тек РЅА этнология
жќне антропология институтыныѓ директоры В. Тишков, РЅА ТМД елдерi институтыныѓ директоры
К. Затулин, сонымен ћатар, А. Князев, А. Лобанов, В. Третьяков, А.Д. Дугин, С. Козлов жќне басћалары
бар, [3] бiраћ оларды «к=пшiлiк» деп атауѕа болмайды.

Сонымен, бџл ресейлiк ћџрметтi ќрiптес-ѕалымдар тарих ѕылымында А.И. Солженицыннiѓ,
М.С. Горбачевтыѓ жќне В.В. Жириновскийдiѓ айтћандарын =здерiнше, жаѓа сарынмен ћайталауда.
Соѓѕысы Ћазаћстанда «персона нон грата» (дипломатиялыћ =кiлдiктiѓ елге келуiн љкiмет ћаламайтын
адамы) атанды.

Бџрын тарих ѕылымында, Ресей империясы мен КСРО-да, сонымен ћатар Кеѓес Одаѕына кiретiн
басћа џлттыћ республикалар мен облыс – округтерде бџл мќселе ешћандай пiкiр-таластар да,
келiспеушiлiктер де тудырмаѕан, сонымен ћатар сол кездiѓ наћты шындыѕы ретiнде дќлелденгендi.
Тек кейiнгi жылдары ѕана Ресей мен Кеѓес Одаѕында ѕасырлар бойы ћалыптасћан тарих ѕылымындаѕы
жан-жаћты жќне наћтылы дќлелденген тџжырымды ћайта ћарауѕа ќрекет жасалуда. Байћауымызша,
бџл жаѓа жаѕдай Ресей Федерациясы басшылыѕыныѓ Кедендiк Одаћ тљрiндегi экономикалыћ
интеграцияны дамыту љшiн ѕана емес, Ортаћ экономикалыћ кеѓiстiк ћџру, Кеѓес Одаѕына енген бџрынѕы
республикаларды =з т=ѓiрегiне жинау сияћты геосаяси маћсатћа байланысты =рбiп отырѕан сияћты.

Осыѕан байланысты ќлемге ќйгiлi ћоѕамдыћ фактiнi жасыруѕа болмас. Кеѓес Одаѕына дейiнгi
дќуiрде, Габсбург, Оттоман жќне Британ империялары секiлдi, Ресей де отарлыћ империя болып
табылатын. Тек айырмашылыћ мынада болды: Британ империясы теѓiздiѓ ар жаѕындаѕы аймаћтарды
отар еттi, ал басћалары – жаћын жќне алыс шектескен елдердi отар еттi. Кейбiр ћадiрмендi ресейлiк
тарихшылар мына бiр жайтты ескермейдi: Ресей халыћтардыѓ тљрмесi болѕан, ал басћаны езiп отырѕан
халыћ ешћашан азаттыћћа ћолы жетпейдi, - деп к=рсетедi классиктер.

Тек ћана Ресей империясы ѕана емес, сонымен ћатар басћа империялар да полиэтникалыћ,
поликонфессионалдыћ мемлекет болѕан, ал оныѓ жеке б=лiмдерi, џлттыћ =лкелерi ќлеуметтiк-
экономикалыћ дамуында ќркелкi болды, метрополиядан артта ћалѕан едi. Бџл белгiлi жаѕдай. Дау
жоћ, великоросстар отар =лкелердiѓ =кiлдерiмен салыстырѕанда, к=птеген артыћшылыћтарѕа ие
болды. Мќселен, жџмыспен ћамту мќселесiнде, бiлiм алуда, ћызметте =су бойынша жќне т.б. Тiл
жаѕынан кемсiтушiлiктi айтпаса да тљсiнiктi. «Бџратаналарды» темiр жолѕа, ќсiресе поездар жљрiсiне
байланысты ћызметтерге алмады. Басћа дiни де, =зге де џлттыћ та т=зiмдiлiк болѕан жоћ. Киевтегi
кiрпiш зауыттыѓ приказчигi, еврей М. Бейлис (1913 ж.) iсiн еске алайыћ. XIX ѕ. соѓы XX ѕ. басында
Ресейде еврейлердi ћырѕынѕа џшырату, басћа дiндегiлердi ћуѕындау, жабайы ќрекеттерге бару
оћиѕалары орын алды. Естерiѓiзде болса, Ресейде басћа џлттыѓ =кiлдерiн былайша атаѕан: жидтер,
самоедтер, калбиттер жќне т.б. В.И. Ленин 1922 жылы «џлтшылдыћ ж=нiнде тарихи тќжiрибеде ќрдайым
дерлiк бiз, љлкен џлттыѓ =кiлдерi, сансыз к=п зорлыћ жасап кiнќлi болып жљрмiз, тiптi одан да асып –
=зiмiз байћамайтын сансыз к=п зорлыћ, зќбiр к=рсетемiз, - бџл ж=нiнде менiѓ Едiл бойындаѕы есте
ћалѕандарымды еске алудыѓ =зi-аћ жеткiлiктi: бiзде бџратана халыћтарды ылѕи кемсiтетiн, полякты
басћаша емес, «полячишка» деп атайтын, татарды басћаша емес, «князь» деп келемеждейтiн, украинды
басћаша емес, «хохол» деп атайтын, грузиндi жќне Кавказдыѓ басћа да халыћтарын – «Капказ адамы»
деп атайтын» – деп жазѕан-ды. [4] Ол кездегi Ресей империясында отар халыћтардыѓ мќселесi
бойынша љйлесiмдi саясат та жљргiзiлген жоћ, керiсiнше казактардыѓ «iздестiру шаралары» («поиски»)
жљргiзiлдi, сонымен ћатар џлт-азаттыћ ћозѕалыстарѕа ћарсы ћатiгез экспедициялар џйымдастырылды,
оларды патшалыћ Ресейдiѓ iрi ћандыћол ћолбасшылары – генерал-жаулаушылар Ермолов, Скобелев,
Черняев жќне т.б. басћарды. Бiздiѓ к=зћарасымызша, сондыћтан, Ресей империясы ћџрамында «џлттыћ
ћџрылымдардыѓ сiѓiсу» тезисi сын к=термейдi. Бџл жаѕдайѕа, Ресей тарихшыларыныѓ кейбiреулерi
айтћандай, империяныѓ билеушi топтары жљргiзген этникалыћ элиталармен тыѕыз байланыста болу
туралы дќстљрлi џстаным болѕаны да, осылардыѓ нќтижесiнде к=пэтникалыћ жљйенiѓ бiрiктiрiлгенi де,
империялыћ «берiктiк» болѕаны да шындыћћа жанаспайды. Мџндай аты шулы империялыћ «берiктiк»
болѕан да жоћ. Бџл «берiктiк» 1917 ж. Аћпан мен Ћазанда тас-талћан болѕан-ды, оныѓ кљйреуiне Ресейдiѓ
ћџрамындаѕы езiлген халыћтардыѓ џлт-азаттыћ ћозѕалыстары да =зiнiѓ ћомаћты љлестерiн ћосты ѕой.
Езiлген џлттар, жџмысшы жќне шаруа ћозѕалысымен одаћтаса отырып, басћа елдердi тонау љшiн
басталѕан бiрiншi дљниежљзiлiк соѕысты тоћтату љшiн кљрес нќтижесiнде, алдымен Ресей халыћтарын
«бiрiктiрген» патшалыћ «феномендi», соѓынан iрiп-шiрiген, дарынсыз Уаћытша =кiметтi ћџлатћан-ды.
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1730 ж. 19 аћпанда Ресейдiѓ бодандыѕын ћабылдау туралы Анна Иоановна патшайымныѓ Ќбiлћайыр
ханѕа жiберген Грамотасы, 1917 ж. шейiн патша билiгiнiѓ барлыћ жарлыћтары мен ережелерiнде,
генерал-губернаторлардыѓ есептерiнде жќне т.б. Ћазаћстанныѓ отарлыћ жаѕдайлары к=рсетiледi.
Ћазаћстанды Ресейге баѕындыру Империяныѓ Азияныѓ басћа елдерiндегi мљдделерiн жљргiзудегi
стратегиялыћ маћсаты болатын. Петр I 1722 ж. ерекше басып к=рсеттi: «Барлыћ Азия елдерi мен
жерлерiне бџл (Ћазаћ) орда кiлт жќне ћаћпа. Сол себептi бџл орданы Ресейге баѕындыру ћажет, сол
арћылы барлыћ Азия елдерiне байланыс жасап, Ресей љшiн пайдалы жќне жаѕымды шараларды iске
асыру керек». Петр I А. Тевкелевке т=мендегiдей тапсырма бердi: «Егер ол орда наћтылы тљрде
бодандыћћа кiргiсi келмесе, онда, ћанша болса да ћаражатты аямай, миллион болса да, тек Ресей
империясына бодан болуѕа мiндеттенген бiр бет ћаѕаз берсе де болѕаны» [5].

 Ћазаћстан Ресейдiѓ отары болѕаны туралы патшаныѓ генералдары, аѕа офицерлерi, отарлыћ
билiктегi шенеунiктер, ѕалымдар жќне т.б. =з уаћытысында жазѕан болатын. Солардыѓ iшiнен
бiрнешеуiн атап =тетiн болсаћ: Терентьев М.А., Бартольд В.В., Абаза К.К. жќне т.б. Ресей империясыныѓ
отарлау саясатында маѓызды р=л атћарѕан казак ќскерлерi туралы еѓбектердi де к=рсетуiмiзге
болады. [6]

Бџл туралы Ћазаћстанныѓ кеѓес тарихшыларыныѓ алѕашћы буынынан С. Асфендияров, Т. Рыс-
ћџловтыѓ жќне т.б. жазѕан зерттеулерi жарияланды. П.Г. Галузо «Тљркестан - колония» - деген (Ташкент,
1934 ж.) кiтап шыѕарды. Ћазаћстандаѕы кеѓес тарихшыларыныѓ екiншi буыны =кiлдерiнiѓ ћатарында
Б.С. Сљлейменов, Е. Бекмаханов жќне т.б. еѓбектерi Ресейдiѓ Ћазаћстанды отарлау дќуiрiне арналды;
бџл жерде айта кететiнi, олар Ресейге ћосылуыныѓ прогресс болѕанын да к=рсеттi. Бџл жерде айрыћша
мќн беретiн мќселе, КСРО ЅА-ныѓ академигi А.М. Панкратова Ћазаћстан мен Ресейдiѓ отары болѕаны
жќне де к=п отарларыныѓ бiрi болѕаны туралы =з џстанымында ныћ тџра алды. 1943 ж. М. Абдыћалыћов
пен оныѓ редакциялыѕымен Ћаазаћстан тарихы туралы еѓбек жарыћћа шыћты, 1941-1945 жж. Џлы
Отан соѕысы жљрiп жатћан ћилы кезеѓдерде шыћћан Ћазаћстан тарихы љш iрi дќуiрге б=лiнедi: I –
Ћазаћстан халыћтары тќуелсiздiк кезеѓiнде (1860-шы жж. дейiн); II – Ћазаћстан – Отар – (1860-шы
жылдардан 1917 ж. дейiн); III – Социалистiк Ћазаћстан. Тќуелсiздiк жылдарында бџл ѕылыми тџжырым
ары ћарай дамыды:

Ћазаћстанды отарлау љрдiсi казактарды ћолдану арћылы XVII ѕасырда басталѕан болатын. 1616 ж.
Жайыћ бекiнiсiнiѓ (Орал ћ. таяу маѓдаѕы) салынды, ћазаћтардыѓ Ќбiлћайыр ханныѓ ћарамаѕындаѕы
бiр б=лiгi Ресейдiѓ бодандыѕын =з еркiмен ћабылдауы; Ресейдiѓ Оѓтљстiк Ћазаћстанды жаулап алуы
жќне т.б. мќселе бџрын да, Тќуелсiз Ћазаћстанда да шешiлген. ЋР Президентi Н.Ќ. Назарбаев 2012 ж.
14 ћазанында Стамбулда =ткен ћазаћстандыћ-тљрiк бизнес форумында с=йлеген с=зiнде: «Бiз барлыћ
тљркi халћыныѓ отанында =мiр сљремiз. 1861 жылы соѓѕы ћазаћ ханы =лтiрiлген соѓ, Ресей
патшалыѕыныѓ, содан кейiн Кеѓес Одаѕыныѓ отары болдыћ. Ћазаћтар 150 жылда =зiнiѓ џлттыћ салт-
дќстљрiнен, ќдет-ѕџрыптарынан, тiлiнен, дiнiнен айрылуѕа аз-аћ ћалды. Ћџдай жар болып 1991 жылы
=зiмiздiѓ тќуелсiздiгiмiздi жарияладыћ. Сiздердiѓ ата-бабаларыѓыз тарихи отаны-Тљрiк ћаѕанатынан
кетерде, тљркi халћыныѓ атауын ала кеттi. Ќлi кљнге дейiн тљрiктер еѓ жаћсы жiгiттерiн «ћазаћ» деп
атайды. Мiне бiз – сол ћазаћтармыз» [7]

Кеѓес дќуiрi бойынша бiршама мќселелердi наћтылай тљсу ћажет сияћты, олардыѓ iшiнде: Алаш
ћайраткерлерi мен ћазаћ коммунистерi арасындаѕы айтыс-тартыс, саяси кљрес, оныѓ себептерi мен
салдары; Ћазаћстандаѕы 1918, 1921, ќсiресе 1931-1933 жж. жаппай ашаршылыћты Орталыћ билiк –
Мќскеу ќдейi џйымдастырѕан деген тџжырым ћаншалыћты дџрыс? 1970-1980 жж. Ћазаћстанда
«тоћырау» болды ма? – деген сияћты к=птеген мќселелерге бiз дџрыс тџжырым жасауымыз керек, оны
он томдыћта к=рсете отырып, оныѓ iшiнде бџл жергiлiктi комунистер мен «Алаш» ћозѕалысыныѓ
ћайраткерлерi арасындаѕы кљрестi аныћтап алуды таѕы да ћажет етедi. Тарих ѕылымы т=ѓiрегiндегi
кейбiр ћаламгерлер Ќлiби Жангелдиндi, Сќкен Сейфуллиндi, Баћытжан Ћаратаевты, Тџрар Рысћџловты,
Мџхамедияр Тџнѕаншиндi жќне де басћа Кеѓес билiгiнде болѕан ћайраткерлердi «ќшкерелейдi», 1917-
1930 жж. ћарћынды саяси ћарама-ћайшылыћтар арасындаѕы жаѕдайды саяси-таптыћ тџрѕыдан
ћарастырмай, тарихымызды игере алмаймыз. Џлт комунистерi де, «Алаш» ћайраткерлерi де, олардыѓ
барлыѕы =здерiнше ћазаћ халћыныѓ ќлеуметтiк-мќдени жќне саяси дамуы љшiн, жарћын болашаѕы
љшiн еѓбек еттi жќне кљрестi. Бџл мќселеде РКФСР-ѓ Халкомныѓ т=раѕасы – Т. Рысћџлов пен Ћоћан
автономия љкiметiнiѓ т=раѕасы, Уаћытша љкiметтiѓ Жетiсудаѕы комиссары – М. Тынышбаевтыѓ –
Тљркiстан-Сiбiр темiр жолын салудаѕы бiрлесiп атћарѕан ћызметi жарћын љлгi бола алады. Ћазаћ
элитасыныѓ осы екi тобыныѓ ћасiреттi таѕдыры тек бiрiн-бiрi жойѕанында ѕана емес, «б=лiп ал да,
билей бер» деген Орталыћ саясаттыѓ iске асуында да жатыр. Бџл Орталыћтыѓ џлттыћ республикаларды
басћарудаѕы сынаћтан =ткiзу ќдiсi, ќр 5-10 жыл сайын ћазаћтыѓ џлттыћ ћаймаѕы – ћазаћтар
интелегенциясы =кiлдерiн жойып отырды. Дќл осы жаѕдай Кеѓес Одаѕыныѓ басћа џлттыћ
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республикаларында да, облыстары мен округтарында да орын алѕан едi. Осы к=птомдыћ «Ћазаћстан
тарихында» М. Шоћай да лайыћты орнын алуы керек. Бiзге Кеѓес уаћытысындаѕы Мџса Жалилдi
ардаћтай алѕан татар тарихшыларыныѓ ћызметi љлгi бола алады. Жалпы соѕыста жау ћолына тџтћынѕа
тљскен =з азаматтарына к=рсеткен ћуѕын-сљргiнi бойынша, Кеѓес =кiметi шектен шыћћан ћатiгездiк
к=рсеткенiн арнайы зерттеген ж=н.

Жаппай ашаршылыћ жылдарында ћазаћ халћы жартысынан айрылды. Бџл орасан зор ћайѕылы оћиѕа,
бiраћ оны арнайы џйымдастырылды, жердi орыстарѕа босату љшiн ћазаћты жоюды к=здедi, - деуге
болмайды. Аштыћ алдында, оныѓ кезiнде жќне кейiн де љкiметтiѓ т=тенше шаралар ћолданып, халыћты
аман алып ћалу ж=нiндегi ќрекеттерi туралы деректер жеткiлiктi. Бiр мысал келтiре кетсем: 1928 ж.
=зiнде Жетiсу облысында халыћћа азыћ-тљлiк жетiспеу сезiле бастады, миллиондаѕан сом Ћытайдан
астыћ ќкелуге б=лiндi, ал жергiлiктi билiктiѓ ћылмысы – сол астыћты уаћытылы сатып алуды
џйымдастыра алмауында, аћшаны игере алмауында едi.

 Екiншi дљниежљзiлiк соѕыстыѓ, ќсiресе Кеѓес Одаѕыныѓ фашистiк Германияѕа ћарсы 1941-1945
жж. Џлы Отан соѕысы кезiндегi Ћазаћстан жаѕдайы ж=нiнде ќлi де зерттей тљсетiн мќселелер де
жеткiлiктi, соныѓ iшiнде соѕыстыѓ нќтижесiнде жау ћолына тљскен тџтћындар таѕдыры, елдегi
ќлеуметтiк-демографиялыћ жаѕдай, ћазаћтардыѓ шыѕыны жќне т.б

 Кейбiр тарихшылар екiншi дљниежљзiлiк соѕыс таћырыбымен арнайы жќне тереѓ
айналыспаѕандыћтан, ешбiр сенiм тудырмайтын ќдеби шыѕармаларѕа сљйенiп ћана, Џлы Отан
соѕысыныѓ сипаты мен маћсаты ж=нiнде алып-ћашпа пiкiрлер айтып жљр.Маћала к=лемi мљмкiндiк
бермегендiктен (бџл ж=нiнде арнайы жазу керек шыѕар) тек Џлы Отан соѕысыныѓ керi пiкiр тудыратын
бiр-екi мќселесiне ѕана тоћталайыћ. «Ћазаћ жауынгерлерi Џлы Отан соѕысы майданында» деген «тарихи-
ћџжаттыћ зерттеуде» (редакторы да, алѕы с=здiѓ авторы да, ћџрастырушылардыѓ бiрi де тарих
ѕылымдарыныѓ докторы, профессор Б. Ѕ. Аяѕан, яѕни, орысша маћал бойынша, «и кузнец, и жнец, и на
дуде игрец»-ћазаћшасы: «џста да =зi, ораћшы да =зi, сырнайшы да =зi») Молотов-Риббентроп пактiсi
Кеѓес Одаѕы љшiн зиян болды, соѕыс басталѕаннан кейiн бiрнеше кљн И. Сталин Кремльден к=рiнбедi
деп, жалпы Кеѓес Одаѕы мен фашистiк Германияны агрессиялыћ маћсаты жаѕынан теѓестiре отырып,
Кеѓес Одаѕы жаѕынан бџл соѕыстыѓ Џлы Отан соѕысы болѕанына кљдiк келтiргендей болады. У.
Черчилльдiѓ бџл соѕыстаѕы р=лiн ќсiре баѕалайды жќне т.б. [8]. Сол Б. Ѕ. Аяѕан мырза мадаћтаѕан У.
Черчилльдiѓ =зi Молотов-Риббентроп пактiсiн тiптi басћаша баѕалаѕан: «...Олардыѓ екеуi де [Сталин
мен Гитлер] бџл [келiсiм] жаѕдайѕа байланысты туѕан уаћытша шара екенiн тљсiнген едi... Осындай
келiсiмнiѓ мљмкiн болуы аѕылшын жќне француз саясаты мен дипломатиясыныѓ бiрнеше жыл бџрын
кљйреуiнiѓ тереѓдiгiн к�рсетедi... Кеѓестер пайдасына мынаны айтуѕа болады: Кеѓес Одаѕы љшiн
мљмкiндiгiнше герман ќскерлерiнiѓ шабуылѕа шыѕар позицияларын неѕџрлым батысћа алыстатып,
орыстар уаћыт џтып жќне =здерiнiѓ џлан-ѕайыр империясыныѓ тљкпiр-тљкпiрiнен кљш жинау мљмкiндiгiн
алды... Оларѕа кљшпен, немесе алдап болса да, Балтыћ жаѕалауы мемлекеттерi мен Польшаныѓ к=п
б=лiгiн, [Германия] жаулап алѕанѕа дейiн, басып алу ћажет болды. Егер олардыѓ саясаты ћатаѓ есеп
болса да, ол сол кезде жоѕары дќрежедегi реалистiк саясат болатын» [9]. Черчилльдiѓ осы пiкiрi
«тарихи-ћџжаттыћ зерттеуде» келтiрiлген. Сонда редактор да, алѕы с=з авторы (Б. Ѕ. Аяѕан) оны
оћымаѕан ба? Сондыћтан У.Черчилль сияћты халыћаралыћ деѓгейдегi сџѓѕыла саясаткер пiкiрi мен
шетелдiк белгiлi ѕалымдардыѓ (Америкалыћ профессор Р. Россер, француз тарихшысы Шевер, батыс-
герман тарихшысы Никиш жќне т.б.) [10] Молотов-Риббентроп пактiсi туралы пайымдаулары тарихи
шындыћћа келедi. У. Черчилльдi асыра мадаћтаудыѓ да шындыћћа жаћындамайтыны белгiлi. Ол =з
елiнiѓ мљддесiн ћорѕаѕан ћайраткер, сол маћсатында Гитлерге ћарсы одаћ ћџруѕа кљрескенi де рас,
бiраћ сонымен ћатар екiншi майданды кешiктiрiп, не 1942, не 1943 ж. емес, тек 1944 ж. 6 маусымда
ашуѕа кљш салѕан едi. 1944 ж. – Кеѓес Одаѕы ќскерлерi =з территориясын азат етiп, Польша
шекарасына жаћындаѕан кез едi: Черчилль екiншi майданды Балкан жаѕынан ашып, Кеѓес ќскерлерiн
Еуропа елдерiне жiбермеудi к=здегенi де рас. Басћа да кедергiлер жасап, Кеѓес Одаѕын ќлсiрете
тљсуге айла-амал жасады. Ал соѕыс аяћталѕан соѓ Кеѓес Одаѕына ћарсы ћырѕи ћабаћ соѕысты бастаѕан
да Черчилль емес пе?! Тiптi У. Черчилль Ялта конференциясынан кейiн (1945 ж. аћпан айы) Кеѓес Одаѕы
ќскерлерiне тџтћиылдан шабуыл жасауѕа бџйрыћ берiп, бiр миллионнан астам ћолѕа тљскен немiс
ќскерлерiн ћарусыздандырмай, оларды да сол арам пиѕылѕа пайдалануѕа тырысты. Бiраћ Кеѓес
ќскерлерiнiѓ к=птiгiнен жќне кљштiлiгiнен бџл авантюралыћ ќрекетiнен бас тартуѕа мќжбљр болды [11].

И.В. Сталиндi, басћа Кеѓес басшыларын Молотов-Риббентроп пактiсiн-Кеѓес Одаѕы мен Германия
арасындаѕы бiр-бiрiне шабуыл жасамау ж=нiндегi келiсiм жасаѕаны љшiн айыптаушылар сол кездегi
халыћаралыћ жаѕдайды жете бiлмегендiктерiн аныћ к=рсетедi. Наћ осындай, Германиямен шабуыл
жасамау туралы келiсiмдерге Англия 1938 ж. 30 ћыркљйекте Мюнхенде, ал Франция 1938 ж. 6
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желтоћсанда асыѕыс, Кеѓес Одаѕынан бiр жылдан аса бџрын ћол ћойѕан едi. Мюнхен Келiсiмiнен кейiн
Германиямен шабуыл жасамау туралы келiсiмге келмеген тек Кеѓес Одаѕы ѕана ћалѕан едi. Сыншылар
бџл бљкiл дљниежљзiне белгiлi дипломатиялыћ жаѕдайды не бiлмейдi, не бiлгiсi келмейдi, яѕни «к=рмес-
тљйенi де к=рмес», - дегеннiѓ кебi келiп тџр. Англия мен Франция Германиямен шабуыл жасамау ж=нiнде
келiсiмге келсе, олардiкi дџрыс болады, ал Кеѓес Одаѕынiкi бџрыс болѕаны ма?!

Осыѕан байланысты И.В. Сталинге Германиямен соѕысћа дайындала алмады, соѕыстыѓ ћашан
басталарын бiлмедi, «Красная капелла» мќлiметтерiне сенбедi жќне т.б., «кiнќлар» таѕу да арнайы
ќдебиеттердi бiлмегендiктен туѕан, љстiрт, жеѓiл-желпi, ћатардаѕы тоѕышарларѕа арналѕан
«жаѓалыћтар» екенi де белгiлi болып тџр. Бџл ж=нiнде деректер жеткiлiктi. Џлы Отан соѕысы жљрiп
жатћан кезде И. В. Сталин У. Черчилльге: «Маѕан ешћандай ескертулердiѓ ћажетi жоћ болды. Мен
соѕыстыѓ басталатынын бiлдiм, тек мен жќне алты ай, не соѕан жуыћ уаћыт џтуѕа болады, - деп ойладым»,
- деген-дi [12].

 Жалпы И. В. Сталин туралы к=п жазылѕан, оныѓ ћан ћџйлы iс-ќрекетiне жан-жаћты баѕа берiлген.
Тiптi Ћазаћстандаѕы байларды тќркiлеу, кљштеп џжымдастыру мен орныћтыру, соныѓ нќтижесiндегi
1931-1933 жж. жаппай ашаршылыћ, ћазаћтыѓ жартысына жуыѕы ћырылѕаны, 1930-жж. ћуѕын сљргiн,
оныѓ ћџрбандары жќне т.б. мќселелер ж=нiнде И. В. Сталинге, оныѓ орталыћтан жiберген Голощекин
сияћты эмиссарларына тиiстi баѕа берiлдi. Бџл шынайы тарихи шындыћ. Џлы Отан соѕысы тарихына да
сондай ќдiлеттiлiк, шынайы шындыћ керек. Осы жерде «Зерттеудiѓ» редакторы да, алѕы с=з авторы
да Б. Ѕ. Аяѕан тарихћа екiншi ћиянат жасайды. И. В. Сталиндi даттаудыѓ кеѓ жолына тљскен ол тарихи
шындыћты =рескел бџрмалауѕа барѕан. И.В. Сталиннiѓ соѕыс басталѕан соѓ бiрнеше кљн Кремльде
болмай, «тыѕылып жатћаны» да, Н.С. Хрущевтыѓ =з аузымен таратћан =тiрiк-жаласын ћайталау болып
табылады. И.В. Сталиннiѓ соѕыс басталарында, онан соѓ 21 маусымнан бастап 28 маусымѕа дейiн
Кремльде љзбей болѕаны ж=нiнде деректер де, ќдебиеттер де жеткiлiктi. Еѓ негiзгiсi Сталиннiѓ
ћабылдауында болѕандарды тiркеген кезекшi хатшылардыѓ жазѕандары баспада жарияланѕан =те
ћџнды, сенiмдi дерек. Сонымен ћатар Кеѓес ћолбасшыларыныѓ естелiктерiнен б=лек К. Романенконыѓ
«Великая война Сталина» деген кiтабы жќне В. Карповтыѓ «Генералиссимус» деген еѓбегiнде 1941 ж.
21 маусымыныѓ 18 саѕат 27 маусымынан 28 маусымыныѓ 00:50 дейiн И. В. Сталиннiѓ 191 [13] Кеѓес
одаѕы басшылары мен ќскери ћолбасшыларын ћабылдаѕан тiзiмiн жариялаѕан: Бџл ж=нiнде «Ћазаћ
жауынгерi Џлы Отан соѕысы майданында» деген «тарихи-ћџжаттыћ зерттеуде» берiлген белгiлi ћоѕам
ћайраткерi, Џлы Отан соѕысыныѓ ардагерi, философия ѕылымдарыныѓ докторы, профессор, академик
Саѕындыћ Кенжебаев аѕамыздыѓ «Ана тiлi» газетiнде (2010 ж., 6 мамыр) жарияланѕан «Соѕыс осылай
басталды» деген естелiгiнде де =те аныћ, дќлелдi айтылады. Саѕындыћ аѕамыз: «Берия мен Хрущевтыѓ:
Сталин сасћалаћтап ћалды. Бiрнеше кљн басшылыћтардан ћол љздi. Кунцево саяжайында жасырынып
жатып алды» деуi – барып тџрѕан =тiрiк, жала. Мџны к=пке белгiлi ћџжаттар дќлелдейдi», - дей
ћорытындылайды» [14]. Сонда бџл «зерттеудiѓ» алѕы с=зiнiѓ авторы, редакторы Б. Ѕ. Аяѕан С. Кенжебаев
аѕамыздыѓ жазѕанын оћымаѕан ба?! Бiр «зерттеудiѓ» =зiнде, екi мќселе ж=нiнде екiншi рет ћарама-
ћарсы екi пiкiр орын алѕаны =рескел ћате, тiптi џят емес пе?!

Жалпы екiншi дљниежљзiлiк соѕыстыѓ халыћаралыћ деѓгейдегi мќселелерi 12 томдыћ еѓбекте,ал
Кеѓес Одаѕыныѓ Џлы Отан соѕысы туралы сол сияћты к=птомдыћта, арнайы зерттеулер мен мемуарлыћ
(естелiк) ќдебиетте жан-жаћты зерттелген, соѕыстыѓ сипаты, себептерi, барысы, нќтижелерi мен
маѓызы жан-жаћты талданѕан. Жаѓа деректерсiз, белгiлi бiр терiс баѕыттаѕы естелiктер жетегiнде
ѕана, ќсiресе Резун сияћты Отанын сатћанныѓ «Ледокол» сияћты жалѕан еѓбектерiне сљйенiп, бџл
соѕыстыѓ кейбiр џсаћ мќселелерi бойынша =з бетiнше «жаѓалыћ ашу», «пайымдай салу» жоѕарыдаѕы
ћателiктерге соћтырѕаны =кiнiштi. Мемлекет тарихы Институты шыѕарѕан бџл «тарихи-ћџжаттыћ
зерттеудiѓ» басћа да кемшiлiктерi арнайы ћарастыруды ћажет етедi.

Жалпы «тарихи-ћџжаттыћ зерттеудiѓ» айналдырѕан он беттiк ћана алѕы с=зiнде Џлы Отан соѕысыныѓ
кљрделi мќселерiне, ќсiресе И.В. Сталин сияћты халыћаралыћ деѓгейдегi ћайраткерге ат љстi баѕа
бере салу дџрыс емес. Бџл мќселелер к=п томдыћ зерттеулермен жќне к=птеген ќскери
ћолбасшылардыѓ естелiктерiнде жан-жаћты аныћталѕан. Б. Ѕ. Аяѕан мадаћтаѕан Кеѓес Одаѕыныѓ ћас
жауы У. Черчилльдiѓ де «Сынаћтар жылы Ресейдi Сталиндей данышпан жќне мызѕымас ћолбасшы
басћарѕаны Ресей љшiн зор баћыт болды» - деп айтћанын [11, 763 б.] алѕы с=з авторы, редакторы
бiлмейдi ме?! Бџл «зерттеудiѓ» осы он беттiк алѕы с=зi iшiнде, =кiнiшке ћарай, кереѕарыс терiс пiкiрлер
мен ћайшылыћтар жеткiлiктi.

Жалпы бџл «зерттеуде» Џлы Отан соѕысы, И.В. Сталин сияћты жќне басћа да дљниежљзiлiк кљрделi,
бiраћ негiзiнен зерттелген мќселелерге килiгiп, шатасћанша, Ћазаћстанныѓ осы соѕыс кезiндегi
жаѕдайы, жеѓiске ћосћан љлесi, к=рген ћиыншылыћтары мен ћайѕы-ћасiретi жќне ћџрбандар саны,
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демографиялыћ ойсыраудыѓ ќсерi жќне т.б. наћтылы мќселердi жаѓаша к=зћараспен, жаѓа
деректермен ѕылыми жоѕары деѓгейде зерттегенi ж=н емес пе едi?!

Осы Џлы Отан соѕысы кезiндегi Ћазаћстанныѓ Жеѓiске ћосћан љлесi елiмiздiѓ жастарын патриоттыћ
сезiмге тќрбиелейтiн кљштi фактор екенiн баса айтћымыз келедi. Мџны кезiнде студент жастарды
коммунистiк рухта тќрбиелеудiѓ маманы болѕан (кандидаттыћ диссертациясы: «Ћазаћстан
студенттерiнiѓ идеялыћ-саяси тќрбиесiн партиялыћ басћару (1976-1985 жж.)» (Алматы,1989) ћазiргi
профессор Б. Ѕ. Аяѕан жаћсы бiлсе керек. Ћазiргi кезде Балтыћ бойы мемлекеттерiнде, Украина мен
Грузияда Отан соѕысы деген маѕынадан бас тартып, бџл соѕыстыѓ маћсаты мен нќтижелерiн ћайта
ћарап жатћанда, 7збекстанда генерал Раћымовтыѓ ескерткiшiн алып тастап, оныѓ атын жойып
жатћанда (айта кетейiк-Шымкентте оѕан ескерткiш ћойылды), бiз, тарихшылар, Џлы Отан соѕысы
мќселелерiне бџрынѕыдан да к=п к=ѓiл б=луiмiз керек, - деп ойлаймын. Осы жаѕдайѕа байланысты
мемлекеттiк хатшыныѓ «=ткен кљнге обьективтi ћарауымыз керек, аѕа буынныѓ наным-сенiмдерiне
ћџрметпен ћарап ћана ћоймай, тарихта тек ћара мен аћ тљстiѓ ѕана болмайтынын џѕынуымыз керек», –
деген с=зi орынды-аћ болып тџр. Екiншi дљниежљзiлiк соѕыстыѓ, ќсiресе Џлы Отан соѕысыныѓ кљрделi,
дљниежџзiлiк жќне Кеѓес Одаѕына байланысты халыћаралыћ деѓгейдегi мќселелерi негiзiнде шешiлген,
Жаѓа деректер тауып, жаѓа тџжырым жасауѕа, ќрине, болады. Бiраћ к=птен белгiлi, шынайы тарихи
к=зћарастан алыс, сенiмсiз деректерге негiзделген жоѕарыдаѕы «пайымдауларды» ћайталамаѕан ж=н.
Оныѓ орнына Џлы Отан соѕысы кезiндегi Ћазаћстан тарихына тереѓ зерттеу жљргiзген ж=н.

3. Тарихымызды жаѓаша зерделеуде т=рт ѕылыми зерттеу институттары мен университеттердегi
тарих кафедраларыныѓ жауапкершiлiгiн кљшейту ћажет. Ќсiресе Астанадаѕы «Мемлекет тарихы
институтыныѓ» орны б=лек, оныѓ билiкке жаћындыѕы да, ћаражат пен кадр молшылыѕы да осы бетбџрыс
жаѕдайда љлкен рольге ие етедi. «Кiмге к=п берiледi – содан к=п сџралады», - деген орыс маћалы бар.
Ћазiргi мемлекетiмiздiѓ кљнтiзбесiн, ћџжаттар жинаѕын шыѕарып, љгiт-насихат негiзiн салып, едќуiр
жџмыс iстеп жатћаны да белгiлi, бiраћ мемлекеттiлiк проблемаларѕа арналѕан монографиялар ќзiрше
аз. Џлы Отан соѕысына арналѕан «тарихи-ћџжаттыћ зерттеудiѓ» кейбiр кемшiлiктерi ж=нiнде жоѕарыда
ћысћаша болса да айттыћ. Тiкелей мемлекеттiѓ тарихына ћатысы жоћ џсаћ мќселелермен айналысу
орнына, Институттыѓ ѕылыми баѕытын ќлi де болса наћтылай тљскенi, мемлекеттiк кљрделi
проблемаларды кеѓiнен зерттегенi ж=н. Бџл бiздiѓ сол институтћа деген iзгi тiлегiмiз, ќйтпесе алты -
аласымыз, бес - бересiмiз жоћ, ешкiмнiѓ айтуынсыз, «жасырын ойынсыз» =здiгiмiзден осы мќселенi
тура ћойып, институт жџмысыныѓ табысты болуына тiлектеспiз. Бiздi дџрыс тљсiнсе – рахмет,
џсынысымызды ћабылдамаса да =кпе жоћ – =здерi бiлсiн.

4. Iстi бiтiретiн-кадрлар деп бекер айтпаѕан, ћазiргi жаѕдайда, тарихымызды жаѓаша зерделеуде
кадрлар тапшылыѕы – маман тарихшылар (Батыс Европа мен Шыѕыс тiлдерiн бiлетiн, деректанушы,
антрополог жќне т.б.) жетiспеуi белгiлi жаѕдай. Докторлыћ жќне кандидаттыћ диссертациялар
ћорѕайтын арнайы ѕылыми кеѓестер жабылѕалы бiраз уаћыт =ттi. Диссертациялары даяр, жарияланѕан
еѓбектерi жеткiлiктi iзденушiлер бар, бiраћ олардыѓ ћорѕауѕа мљмкiндiгi жоћ, шетелдерде ћорѕауѕа
рџћсат берiлмейдi. Осыныѓ бќрi елiмiздегi докторлар мен кандидаттардыѓ санын кљннен кљнге, табиѕи
тљрде азайта тљсуде, ћорѕап жатћан доктор PhD-дер де шамалы, олардыѓ деѓгейi кандидаттан ќлде
ћайда т=мен. Бiздiѓ министрлiк еѓ жоѕарѕы ѕылыми дќреже – ѕылым саласындаѕы доктор (доктор по
профилю) ж=нiнде ешнќрсе, бiр с=з айтпайды, не бiлмейдi, не жасырады. Бџл ѕылыми дќреженiѓ шыѓы
ѕой, онсыз Ћазаћстан тек доктор PhD-бен шектелiп ћала бермек пе?! Сонымен бiраз жылдан соѓ
студенттерге лекция оћитын, не ѕылыми зерттеу жљргiзетiн магистр, тiптi бакалавр болатын жаѕдайѕа
џшырауымыз ќбден мљмкiн. Осы жаѕдайѕа байланысты т=мендегi шараларды џсынамыз: 1) 2-3 жылѕа
доктор-кандидат ѕылыми дќрежесiн ћорѕайтын кеѓестердi ћайта ашу керек, яѕни Болон жљйесiне
к=шу асыѕыстыћ болѕаны екенi рас, дегенмен сол жљйемен ћабат, ескi (доктор, кандидат) жљйенi ћайта
ћалпына келтiрген ж=н. Бџл љшiн Астана мен Алматыда 2-3 ѕылыми кеѓес ашса болѕаны. Сонымен бiрге
шетелдерде де ћорѕауѕа мљмкiндiк беру керек.

Ћорытындыда айтарымыз-халћымыздыѓ тарихи санасын ћалыптастырудаѕы бетбџрыстыѓ алѕашћы
ћадамдары зиялы ћауымныѓ сенiмi мен ћолдауына ие болып отыр. Дегенмен 5 маусымдаѕы Астанадаѕы
отырыстан кейiнгi кейбiр келеѓсiз жаѕдайлар бџл бетбџрыстыѓ оѓай iс емес екенiн де к=рсетедi.
Мысалы, жаћын арада ѕана, сол отырыстан кейiн, С. Аманжолов атындаѕы Шыѕыс Ћазаћстан
мемлекеттiк университетiнде Ћазаћстан тарихы кафедрасы жабылып, ќлем тарихы кафедрасына
ћосылды. Кейбiр мќлiметтерге ћараѕанда, Министрлiктен жоѕарѕы оћу орындарындаѕы тарихшыларѕа
б=лiнген орын былтырѕы (2012 ж.) деѓгейде ћалдырылѕан. Осы фактiлер бiздiѓ к=птен кљткен тарихты
зерделеудегi бџл бетбџрыс кезектегi бiр наућан сияћты болмас па екен, – деген кљдiк тудырады.
Дегенмен халћымыздыѓ тарихи санасын ћалыптастырудаѕы бџл бетбџрыс кедергiлердiѓ бќрiн жеѓiп,
кеѓiнен дамиды деп сенемiз.
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Ћинаятџлы З.
Главный научный сотрудник института истории и этнологии

им. Ч.Ч. Валиханова, д.и.н.

Попытка новой интерпретации монгольской эпохи
в истории Казахстана («концептуально-

методологический аспект»)

В казахстанской историографии не сложилась собственная и самостоятельная традиция монго-
листики и чингисоведения, их зачатки далеки от уровня подлинного историзма, не сформулированы
теоретико-методологические подходы к изучению этого периода. Данной проблемой мы серьезно
начали заниматься только в годы независимости. В результате такого поиска появились новые
монографические труды по монголоведению. В рамках государственной программы «Культурное
наследие» вышла трехтомная книга «Монгольские источники и материалы, относящиеся к истории
Казахстана». В прошлом году вышел монографический сборник коллектива авторов «История
казахской государственности» на казахском и русском языках. В данной монографии есть раздел
«Казахстан в составе Монгольской империи». Ваш покорный слуга в моем лице 2004 году выпустил
монографию «Казахское государство и Джучи хан». И в настоящее время мной завершена двухтомная
монографическая работа «Казахи и Монголы на перекрестке исторической судьбы». Первый том
посвящается целиком политической биографии Чингис-хана, а второй называется «Казахстан в эпоху
монгольского владычества». При изучении этих проблем у меня возникло немало новые соображений
и мнений, некоторые из них я изложу далее.

Монгольская эпоха - одна из значительных и сложных эпох в истории казахского народа. Этот
период охватывает промежуток с 20-х годов XIII в. (время образования государства Ак-Орда) до
образования Казахского ханства в 1465-1466 гг. Это целые 2,5 века истории народа. Нет единого
мнения и однозначной трактовки в освещении данной проблемы. Часть историков восторгалась
завоевательными походами Чингиз-хана, другая отрицала значимость последствий улусной системы,
созданной на завоеванных территориях. Поэтому многие стороны Казахского государства,
появившегося в то время, оставались нераскрытыми. По причине того, что казахские ханы являлись
потомками Чингиз-хана и представителями высшего сословия, их деятельность не могла получить
достойной оценки. Особенно яростно факты об их деятельности были вычеркнуты из истории в
советский период. Видимо, по этой причине, когда наша страна получила независимость и пришло
время пересмотреть и переосмыслить прошлое, исследователи оказались к этому не готовы, из за
огромного количества «белых пятен» в истории. В итоге, к этому вопросу в общественном сознании
стали формироваться противоположные точки зрения. Одни высказывают мнение о том, что Чингис-
хан является неким «кровным казахом», а созданное им Монгольское государство – казахское, другие
еще под влиянием советской историографии, пытаются обозначить некий «образ врага». Я, как
историк, не могу согласиться ни с одним из них. В исторической науке не стоял и не стоит вопрос:
«Чингис-хан монгол или нет?» Он был рожден монголом, посвятил полностью всю свою жизнь делу
монгольской государственности. В своем завещании перед смертью он (Чингис-хан) говорил «Кажется
настал день моей смерти. Я своих монголов объединил в одно государство. Создал империю,
протяженность которого составляет год пути. Когда умру, похороните на моей родной земле – Их
Отоге, не отрывайте меня от моего народа» [1].

Многие наши авторы, считающие Чингис-хана «казахом», опираются на мифическо-генеологическую
легенду о тюрко-огузском происхождении его предков. Да, тюркские народы оставили глубокие
культурные корни на земле монголов. На данной территории со II по X век н.э. были образованы
восемь раннефеодальных государств: От Гуннов до найманов и кереитов Хотя эти государства
состояли из трех этнических групп: тюрков, тунгусов и монголо-киданов, весь культурно-исторический
процесс до создания Чингис-ханом Монгольского государства прошел под подавляющим культурно-
политическим влиянием народов тюркского происхождения. Это Гунны тюркский каганат ранее
феодальные государства Найманов и Керейтов. Культура тюркских народов на территории Монголии
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весьма богата и многопрофильна, она охватывает широкий арсенал элементов древней культуры:
надписи на камнях, многочисленные памятники, элементы урбанизации древности, материалы от
степной грамоты до современной письменности.

В результате образования единого монгольского государства, охватившего весь монгольский
хребет, а затем и переселение последних тюркских племен на запад на вновь приобретенные кочевья,
давняя традиция преобладания тюрков здесь на Монгольской территории была прервана. Этот
промежуток времени от IV до начала XVII вв., т.е. от тюрко-уйгурской эпохи до начала буддийского
ренессанса в Монголии Б.Я. Владимирцов, В.Л. Котвич назвали «темным периодом для Монголии» [2].
Но, несмотря на всякие реформации языка и культуры монголов до сегодняшнего дня в словарном
запасе современного монгольского языка имеются около 3000 слов с древнетюркскими корнями.
Язык это не единственный, а один из этноформирующих факторов, динамично развивающийся в
результате взаимопроникновения. Поэтому семантическое (смысловое) сходство отдельных слов и
«Дикая этимология» не могут служить определением этноисторической характеристики нации и
народов. Монгольскую эпоху и роль потомков Чингис-хана мы должны искать не в «Казахах
Чингисхана», как пытаются сделать некоторые, а в глубинах истории. Только тогда история будет
правдивой, когда уменьшается фальсификации и ложь. События монгольской эпохи, по законам,
исторической науки, не могут быть оценены только по отдельным эпизодам и частям, например,
завоеванием монголами Отрара или Ургенджа и т. д. Поэтому общие выводы по монгольской эпохе,
занимающей значительное место в мировой истории, могут быть сделаны только при рассмотрении
событий в рамках отдельных периодов. П. Пельо, То Жи, П. Рачневский, К. Широтори, В. Бартольд, Б.
Владимирцов, Майский и другие исследователи рассматривали историю Монгольской империи и
деятельность ее основателя - Чингиз-хана расчленением ее на два основных периода. Именно такой
подход к монгольской истории утвердился как концепция в исторической науке в советский период.
Согласно ей, в первый период, который закончился в 1206 г., Чингиз-хан внес определенный вклад в
дело объединения монголов и в дело создания первого Монгольского государства. Во втором
периоде, начинающемся после 1206 г. и принявшем особенно агрессивный характер с 1211 г., он
сыграл отрицательную роль.

Начало монгольской эпохи в истории Казахстана связано с вторым завоевательным периодом
Монгольской империи. По китайским и монгольским источникам этот период состоит из трех наиболее
важных походов – Малый Сибирско-Семиреченский, Хорезмский и Великий западный. Все эти три
похода непосредственно связаны с историческими судьбами народов, проживавших на территории
Казахстана. Говоря о Западном походе монголов необходимо отметить три наиболее важных
момента. Первое касается даты начала Западного похода монголов. По нашему мнению, он начался
уже с войны против найманского ханства в 1204 г. По основным монгольским источникам найманы
воспринимались самими монголами как внешние враги – иноверцы и инородцы (жат найман – чужой
найман) [3]. Войну монголов с найманским ханом Таяном можно считать внешней войной (Л.Гумилев)
[4] и началом завонвания Чингис-хана чужих и иноземных народов. В этом контексте находится второй
момент. Согласно исторической традиции, берущей свое начало от авторов «Тайной истории
монголов» и «Сборника летописей» Рашида ад-Дина, предводитель найманов Курчулук-хан, бежавший
от преследования монголов на запад, воспринимался как беглец и неудачник. Подобное
преследование господствует и в наши дни. Оно наверное и сложилось под идеологическим давлением
мифа и тотальной непобедимости Чингис-хана. Ныне оно нуждается в своей коренной переоценке.
Да, найманские ханы проиграли войну с монголами, но часть их войска отступила во главе с Кучлуком
на Запад, в пределы Жетысу, на земле родственных тюркоязычных народов. И здесь на протяжении
14 лет он был щитом восточной границы тюркских народов, преграждая путь монголов на запад. Он
не сдавался, неоднократно принимая удары монгольской конницы на себя, пока в конце концов,
монголы не вынудили его отступить в Памирские горы, где он был настигнут и убит монгольскими
полководцами. По нашему мнению Кучлук должен восприниматься не как авантюрист а как один из
борцов за независимость своего народа. Его историческая роль все еще требует к себе объективного
подхода. Только уничтожив Кучлука монголам удалось подчинить каракитаев, кара-киргизов,
алтайцев, кимаков, уйгуров, карлуков и всю территорию Восточного Туркестана. Только теперь
монголом был открыт путь на запад. Хорезм шах лишь, когда Кучулук-хан был настигнут монголами
и завоевано государство Ляо (каракитаев) всерьез задумался о монгольской проблеме, но время
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было упущено, и военно-политическая и дипломатическая инициатива перешла к монголам. Монголы
не могли не воспользоваться этим и сразу начали свое агрессивное нападение на государство
Хорезмшахов, принесший большие страдания народам Казахстана и Средней Азии.

В истории известно, что образование Монгольской империи не завершилось завоеванием Средней
Азии, а продолжалось дальше. В результате похода Бату и покорения обширных земель произошло
значительное расширение Улуса Джучи и образование государства, которое в русской традиции
получило название Золотая Орда. На Западе границы Золотой Орды доходили до Днестра,
захватывали Крым, на востоке - до Иртыша на севере-востоке в Золотую Орду входило Булгарское
княжество, на юге - Северный Кавказ до Дербента, на юге-востоке - Северный Хорезм с Ургенчем и
нижнее течение Сырдарьи. Данниками Золотой Орды были также русские княжества.

Так была образована Монгольская империя (Да Мэнгу Го), протянувшаяся от Ляодунского
полуострова до Кавказских гор и реки Днестра. Так завершился великий западный поход Чингиз-
хана и его потомков. Он явился своеобразным финалом громадных потрясений, подготовленных в
великой степи в эпохи великих Гуннов и восточных тюрков, а Чингиз-хан с помощью тюрков
блистательно завершил этот процесс.

Интересно замечание А.Г. Юрченко, который пишет «На самом же деле в 1240 г. на Русь пришли не
кочевники, а армии монгольской империи… Послание Венгерскому Королю, армянскому Царю и
Багдадскому Халифу направлял не племенный вождь, а монгольский император» [5]. Да, действительно
в 1235 г. на Европу напали не только монголы, а транснациональная сила, объединенная под флагом
Монгольской Империи. Более 80% состав армии Бату хана при Западном походе составляли кочевые
и оседлые тюрки. И поэтому исторически верным будет называть это явление не татар-монгольским
нашествием, а тюрко-монгольским. Потом для полного освобождения русской земли от ига
тюркизированных потомков Чингис-хана потребовалось не мало, не много 240 лет до ухода хана
Ахмата с берегов Угры 11 ноября 1480 годы.

Историческую роль монгольской империи в мировой истории и истории Казахстана, в частности,
уместно рассматривать в двух аспектах:

1) годы завоевания (1204-1242);
2) годы правления, полные забот о своей империи. Этот второй аспект для Казахстана можно

назвать реставрационным. Раньше данная концепция в истории Казахстана исключалась.
Если в первый период монгольского нашествия народ был озабочен спасением, то во втором были

прекращены бессмысленные войны, укрепились национальные границы, появились региональные
государственные структуры. Монголы на завоеванной территории вели свою систему управления и
делопроизводства.

 Чем характеризуется второй этап государственности, динамика которого развернулась под
влиянием монгольской государственной улусной системы. Она была образцом средневековой
кочевой государственности с централизованным руководством, с крепкой военно-демократической
дисциплиной, исторически унаследованной от древнетюркских государств, прошедшей через основу
монгольских улусов, и его систему административно-территориального управления составляли
традиции кочевой государственности. Большинство ее населения составляли кочевники. Территория
Казахстана, его население, ставшее значительной составной частью империи монголов, являлась в
этом отношении важным ретранслятором подобных традиций. После распада Монгольской империи,
Улуса Джучи, кочевое население казахских степей стало основным правопреемником, особенно в
территориальном отношении. Уже с ХIV-ХV веков «оказахившиеся» потомки старшего сына Чингиз-
хана Джучи-хана, его орда-еженовской ветви в первых рядах боролись за самостоятельность казахов,
за создание собственной казахской государственности. Процесс формирования нынешней
этнотерритории Казахстана и сплочения будущей казахской нации берет свое начало с периода улуса
Джучи, его левого крыла Ак-Орды (в русских источниках именуется Синей Ордой). Улусу Ак-Орда
принадлежала западно-восточная часть Жетысу, долина реки Иртыш и просторная степь до Улытау и
Каратау. Земля, принадлежащая улусу Ак-Орда, расширялась. При внуке Орда-Ежена Кониша
территория Ак-Орды достигла Дженда и Узгенда в среднем течении р. Сырдарьи. Позднее ставка
Белой Орды была перенесена в эти местности.

В начале Ак-Орда как местная династия оставалась на положении зависимой и платящей дань
Золотой Орде, а в середине XIV в. при Урус-хане в результате длительной борьбы не только получила
полную политическую независимость, но и сумела завладеть Золотой Ордой.
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Формирование основных атрибутов государственности относится к этим периодам. Поэтому есть
все основания полагать, что левое крыло улуса Джучи - Ак-Орда - является началом собственно
казахской государственности, а Казахское ханство есть качественно новый этап ее развития и прямой
наследник Ак-Орды [6].

А все казахские ханы, начиная с Джанибека и Кирея до самого последнего - Кенесары Касымова
являются прямыми потомками старшего сына Джучи-хана - Орды-Ежена. Конечно, эти потомки Чингиз-
хана уже были казахами и не отделяли себя от казахского народа, борясь за целостность казахской
земли, за независимость казахского государства и народа и за развитие ее этнической культуры.
Они в сложных условиях, ведя за собой свой народ, сумели сохранить ее целостность. Так как же мы
можем им сказать «да, вы наши вожди, но ваши предки были нашими врагами». История сама требует
прощения. Разве потомки Чингиз-хана своим трудом не оправдали ошибки, допущенные своим
предком. Они возвели в казахских степях город Сарайчик, который являлся воротами Евразии,
благодаря их деятельности расцвели Сауран и Сыгнак. Определив политические рамки казахского
государства, они подняли народ до уровня независимой нации.
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Алдажџманов Ћ.С.
Ш.Ш.Уќлиханов атындаѕы Тарих жќне этнология институтыныѓ

бас ѕылыми ћызметкерi, т.ѕ.к.

Ћазаћстанныѓ кеѓестiк кезеѓдегi тарихын
зерттеу мќселесiне

Бљгiнде Ћазаћстанныѓ кеѓестiк кезеѓдегi тарихын зерттеу мќселесi шынайы ѕылыми тџрѕыдан ѕана
емес, саяси жќне моральдыћ-этикалыћ жаѕынан да аса маѓызды мќселеге айналѕаны жасырын емес.
Сол кездегi тарих ѕылымына да, жалпы кеѓестiк ћоѕамдыћ-гуманитарлыћ ѕылымдардыѓ бќрiне де
бљгiнгi к=зћарас ќртљрлi. Оныѓ себебiн ќрћилы тљсiндiруге болады. Еѓ алдымен, кеѓестiк кезеѓде
арѕы-бергi тарихымыздыѓ к=птеген мќселелерi тќлкекке тљстi, жасырылып ћалды, бџрмалауѕа
џшырады. Осыныѓ салдарынан «ћайта ћџру» мен тќуелсiздiк жылдары кеѓестiк тарихнамаѕа деген
орынды сенiмсiздiк пайда болды. Ал оныѓ орнына шынайы тарихнама орныћты ма деген мќселенiѓ
=зiне де толыћ жауап бере алмаймыз. Осыдан барып, мынадай екiншi ћорытынды жасауѕа болады:
кеѓестiк кезеѓ тарихнамасы ћазiр к=бiнесе батыс империяларыныѓ КСРО мен тайталас барысында
орныћћан «ћырѕићабаћ соѕыс» идеологиясы ыћпалында жљр. К=п жаѕдайда солай.

Батыс тарихнамасы КСРО ыдырап, оныѓ орнында пайда болѕан тќуелсiз мемлекеттер =з тарихын
объективтiк тџрѕыдан ћайта ћарастыруѕа џмтылѕан жаѕдайды џтымды пайдаланып, =здерiнiѓ
«ћырѕићабаћ соѕыс» кезiнде ћалыптастырѕан тџжырымдарыныѓ љстемдiк етуiне тырысып баѕуда. Ал
=здерi болса, заман =згерсе де, бџрынѕы тџжырымдыћ принциптерiн =згертпейдi, оѕан ћџлћы да жоћ.
Себебi стратегиялыћ геосаяси маћсат олар љшiн бiрiншi кезекте. Ал бљгiнгi ћазаћстандыћ кеѓес
тарихнамасы ќлi кљнге дейiн =зiндiк тќуелсiз, ешкiмнiѓ ыѓѕайына жыѕылмайтын, объективтiк
пайымдауын ћалыптастыра ћойѕан жоћ.

Отарлыћ бџѕаудан босаѕан елдердiѓ дербес тарихи сана-сезiмiн ћалыптастыруѕа к=птеген
кедергiлер бар. Бiрi – бџрынѕы «аѕа џлт» жетегiнде жљрiп љйренген ќдеттен арыла алмау, ћџлдыћ
психологияныѓ жаѓа жаѕдайда «жаѓа аѕа џлт» («старший брат») жетегiнде жљруге бейiмделуi. Екiншiсi
– ћаражат «ћол байлау» болѕан жаѕдайда ћайсыбiр ѕалымдардыѓ ќртљрлi шетелдiк ћорлардыѓ
гранттарыныѓ «дќмiн татуы», љкiметтiк емес џйымдардыѓ шетелдiѓ кљдiктi ћорларынан ћаражат алып,
солардыѓ с=зiн с=йлеуi. Осындай жќне басћа да себептер дербес, тќуелсiз, объективтiк тарихнаманыѓ
ћалыптасуына керi ќсерiн тигiзуде. Бџѕан мысал ретiнде Сорос ћоры арћылы шыћћан тарихты
аѓыздандыру мќселесiне арналѕан жќне басћа да кiтаптарды айтуѕа болады. Шетелдiк грант алу
ћџптарлыћ iс, бiраћ аћићаттан аттамау керек. Љшiншiсi, бљгiнгi тарих ѕылымына басшылыћ ету iсiне
ћатысы бар кейбiр адамдардыѓ =з пiкiрi болмауы, дайын тџрѕан, бџрынѕы «ћырѕићабаћ соѕыс» кезiнде
ћалыптасћан батыстыћ, бiраћ ол да барынша ескiрген, насихаттыѓ жетегiнде жљруi. Бџл жаѓа, тќуелсiз,
шынайы ћазаћстандыћ тарихнаманыѓ ћалыптасуына кедергi болуымен ћоймай, оћырманды, ќсiресе
жас ѕалымдарды, шатастыруѕа љлкен жол ашуда. Олар љшiн объективтiк тарихи зерделеу емес, ќйтеуiр
батыс ѕалымы, ќсiресе алыс шетел ѕалымы, бiрдеѓе айтса болды, соны ћайталау, дќрiптеу ѕанибет.
М.Х. Асылбеков айткандай, осындай сарын профессор Б. Аяѕанныѓ жазѕан маћалаларынан, ќсiресе
АЋШ-тыћ саясаттанушы Р. Конквесттi орынсыз к=кке к=теруiнен айћын байћалады.

Кеѓестiк кезеѓде жазылѕан к=птеген жџмыстардыѓ жаћсысы да, жаманы да бар. Олардыѓ к=бiнiѓ,
ќсiресе Компартияныѓ студент жастарѕа патриоттыћ тќрбие беруi сияћты «еѓбектердiѓ», бљгiн ескiргенi
аћићат. Бiраћ сонымен бiрге ол кезде басћа да ћџнды зерттеулер жасалды емес пе? Осыѕан орай
жаћында бiр журналисттiѓ сџхбат кезiнде «кеѓестiк кезеѓде џлттыћ тарихымызды кiмдер жќне ћалай
жазѕанын бiлемiз ѕой» - деген немћџрайды с=здерi еске тљседi. Жалпы осы сџраћтыѓ =зiнiѓ астарында
кешегi кеѓестiк кезеѓде жазылѕан еѓбектерге деген кекесiн мен кемсiтушiлiк айћын байћалады. Ал
олардыѓ бќрi бiркелкi емес ћой. 7кiнiшке орай, бљгiнгi жас тарихшылар да, жазушы, журналист
аѕайындардыѓ да кейбiрi кеѓестiк кезеѓде отандыћ тарихнаманыѓ ћалай ћалыптасћанын, оныѓ ћыр-
сырын бiле бермейдi. Соныѓ нќтижесiнде осындай астамшылыћ пiкiрге жол берiледi. Кеѓестiк кезеѓде
зерттеу жљргiзген тарихшы ѕалымдар =з еѓбектерiнде Ћазаћстан тарихын ќдейi бџрмалап жазѕысы,
немесе аћићатты айтпай жасырып ћалѕысы келген жоћ. Аћићатты айтып жазѕан ѕалымдардыѓ =здерiнiѓ
де, олардыѓ еѓбектерiнiѓ де ћайѕылы таѕдыры бљгiнгi к=зћарас тџрѕысынан тќлкек етудi, немесе жол-
ж=некей «теуiп» =тудi к=термейдi. Ондайѕа жол беруге болмайды. 30-50жылдардыѓ бас кезiндегi
тарихшыларымыз С. Асфендияров, М. Тынышбаев, Б. Сљлейменов, Е. Бекмахановтардыѓ ћилы таѕды-
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рынан басћа, бџл туралы бiр-аћ мысал келтiрейiн: 1973 жылы к=рнектi этнограф-ѕалым Халел
Арѕынбаевтыѓ «Ѕылым» баспасынан шыћћан «Ћазаћ халћындаѕы семья мен неке» монографиясы ћолма-
ћол тќркiленiп, баспаныѓ подвалында бiр жыл бойы жатты. Сондаѕы бар «айыбы» кiтаптыѓ екi жерiнде
Ќлихан Б=кейхановтыѓ «Дала уалаяты газетiнде» шыћћан маћаласына сiлтеме жасап, атын к=рсеткенi
едi. Бџл жерде ешћандай саясатты кiтаптыѓ мазмџнынан iздеудiѓ ћажетi жоћ болатын. «Ћыраѕы» шаѕым
айтушылардыѓ жазуы бойынша осындай шара ћолданылып, аћыры бiр жылдан соѓ жаѓаѕы кiтаптыѓ
екi бетiнiѓ жартысы ћиылып тасталды да, ћайтадан саудаѕа шыћты. Ћазiр кiтаптханадан сол кiтапты
алып ћарасаѓыз, осыныѓ куќсi боласыз. Сол сияћты, антрополог О. Исмаѕџловтыѓ (1973 ж.),
тарихшылар М.Ћозыбаев, Р. Сљлейменовтiѓ (1974 ж.) жќне басћаларыныѓ да еѓбектерiнiѓ тќркiленiп,
жойылѕанын айтуѕа болады. Мџндай мысалдарды к=птеп келтiруге болар едi [1].

Дегенмен, бљгiнгi талѕампаздыћ пен тќуелсiздiк тџрѕысынан кеѓестiк кезеѓдегi к=птеген iргелi
зерттеулердiѓ ќлi де =з маѓызын жоймаѕанын байћауѕа болады. Олардыѓ к=пшiлiгi бљгiн де
ћолданыста. Ќлкей Марѕџланныѓ Беѕазы-Дќндiбай мќдениетi, Клавдия Пищулинаныѓ Ћазаћ хандыѕы,
Бек Сљлейменов пен Петр Галузоныѓ Ћазаћстандаѕы аграрлыћ мќселе туралы зерттеулерiнiѓ маѓызы
бљгiн де ерекше сипатћа ие. Олар бљгiнгi зерттеушiлердiѓ сљйенер тiрегi. Сол сияћты кеѓестiк кезеѓ
тарихына ћатысты iргелi зерттеулер жазѕан академиктер Аћай Нљсiпбековтiѓ џлттыћ жџмысшы табыныѓ
ћалыптасуы, Григорий Дахшлейгердiѓ ХХ ѕасырдыѓ 20-жылдарындаѕы ауыл мен деревнядаѕы
ќлеуметтiк-экономикалыћ ћатынастар туралы, Мќлiк-Айдар Асылбековтiѓ Ћазаћстандаѕы
индустрияландыру тарихы туралы, профессор Т=лтай Балаћаевтыѓ колхозшы шаруалар туралы
зерттеулерi ћоѕамѕа, ѕылымѕа бљгiн де ћажет.

Ћазаћстан тарихындаѕы ћордаланып ћалѕан, немесе кеѓестiк идеологияныѓ ќдейi жауып тастаѕан
проблемаларын ћайта зерттеудi ћолѕа алу 80-жылдардыѓ соѓында басталѕан болатын. 1988 ж.
ћарашада сол кездегi институт директоры, к=рнектi мемлекет жќне ћоѕам ћайраткерi академик Манаш
Ћозыбаев 30-жылдардаѕы ашаршылыћ мќселесiн зерттеудi ћолѕа алу ж=нiнде Одаћтыћ деѓгейде љлкен
ѕылыми конференция =ткiздi. Онан кейiнгi жљргiзiлген зерттеулер Ћазаћстандаѕы алапат ашаршылыћ-
тыѓ мќн-жќйiн, себеп-салдарын айћындады. Еѓ алѕаш рет «аћтаѓдаћ» ретiнде Ћазаћстандаѕы 1929-
1931 жылдардаѕы к=терiлiстер тарихы оћырманѕа џсынылды.

Жалпы тќуелсiздiктiѓ алѕашћы кезеѓiнде Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих жќне этнология институ-
тында тарихтаѕы «аћтаѓдаћтардан» арылу баѕдарламасы жасалып, iске асырылды. Осыныѓ нќтижесiнде
еѓ алдымен Кенесары, Абылайѕа ћатысты бџрынѕы кеѓестiк тџжырымдар ћайта ћаралып, iргелi
зерттеулер жљргiзiлдi. Кенесары к=терiлiсi туралы к=лемдi ћџжаттар жинаѕы, Мќскеудегi орталыћ
баспадан Едiге Уќлихановтыѓ Кенесары туралы монографиясы жарыћ к=рдi. Басћа да џлт-азаттыћ
к=терiлiстерi мен олардыѓ басшылары туралы зерттеулер жљргiзiлдi.

1993-1994 жылдары институт ѕалымдары «Ћазаћстан тарихы. Очерктер» деген атаумен ћазаћ жќне
орыс тiлдерiнде к=лемдi оћулыћ кiтабын шыѕарды. Ол «Дќуiр» баспасынан ќлi кљнге дейiн ћайтара
басылып, ћолданыста жљр. Оныѓ бiр ерекшелiгi-ѕылыми негiзiмен ћоса, ешћандай алып-ћашпасыз,
объективтiк тљрде жазылуы деп айтуѕа болады. Мџны оѕан деген сџраныстыѓ жоѕары болѕандыѕымен
тљсiндiруге болады.

90-жылдардыѓ бас кезiндегi аса маѓызды мќселе – бџл бљгiнгi Ћазаћ мемлекетiнiѓ территориялыћ
тџтастыѕы, оныѓ мемлекеттiк шекаралары туралы мќселе болатын. Сол кездерi жаѓа ѕана жарияланѕан
тќуелсiз мемлекетке к=з алартушы, оныѓ территориялыћ тџтастыѕына кљмќн келтiрушi А. Солженицын,
М. Горбачев сияћтылардыѓ мќлiмдемесiне, кезiнде ћазаћ жерiн отарлап, орныѕып алѕан соѓ, билiгiн
жљргiзген казачество џйымдарыныѓ жат пиѕылына ћарсы ѕылыми дќйектi дќлел айту,тойтарыс беру
кезек кљттiрмейтiн мќселеге айналды. Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих жќне этнология институтыныѓ
ѕалымдары М. Ћозыбаев, М. Мџћанов, Н. Ќлiмбай, Е. Уќлиханов, А. Елагин жќне басћалары осы бiр
саяси маѓызы ерекше мќселенiѓ тыѓѕылыћты шешiлуiне к=п љлес ћосты. Сол кездерi жќне кейiнiрек
Андрей Елагиннiѓ Ћазаћстандаѕы орыс казачествосыныѓ тарихын ќшкерелеп жазѕан кiтапшасы, Марат
Мџћановтыѓ Ћазаћстанныѓ этникалыћ территориясыныѓ ћалыптасуы туралы к=пшiлiкке арналѕан
зерттеуi, тарихшылар Мџрат Ќбдiровтiѓ, Жапсарбай Ћуанышевтiѓ казачество туралы iргелi
зерттеулерi, Павел Беланныѓ, Нџрлан Сейдiннiѓ Ћазаћстанныѓ мемлекеттiк шекараларыныѓ ћалыптасуы
туралы кiтаптары бџл мќселеге бџдан былай ешкiм кљмќн келтiрмейтiндей пiкiрдiѓ ћалыптасуына зор
љлес ћосты [2].

Осы мќселеге, жалпы џлттыћ тарихымызѕа байланысты Тарих жќне этнология институты ѕалым-
дарыныѓ тџжырымдыћ принципi – Ћазаћстан тарихы ќлемдiк љрдiстердiѓ ћџрамдас б=лiгi деген
ћаѕидатћа негiзделдi. Осыдан туындайтын џѕым – Ћазаћ мемлекеттiлiгiнiѓ ћайнар к=здерi ежелгi
тарихымызда деген тљсiнiктi ћалыптастыруѕа баѕытталды. 1995 жылы Институт ѕалымдары академик
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М. Ћозыбаевтыѓ басшылыѕымен «Ћазаћстанда тарихи сананы ћалыптастыру тџжырымдамасыныѓ»
жобасын жасап, оны Президент жанындаѕы Мемлекеттiк саясат ж=нiндегi Џлттыћ Комиссия бекiткен
болатын. Бџл Ћазаћстан халћы Ассамблеясыныѓ алдындаѕы комиссия едi. Бљгiн де отандыћ тарих
ѕылымы саласында атћарылѕан iстердiѓ бќрi осы тџжырымдама аясында орындалды.

Соѕан сќйкес кеѓестiк кезеѓдегi «аћтаѓдаћтар» да зерттелдi, ќлi де зерттелуде. Олардыѓ ћатарында
жаппай саяси репрессия ћџрбандары тарихы, Ћазаћстанѕа жер аударылѕан халыћтар мен этникалыћ
топтар тарихы, 1941-1945 жылдардаѕы соѕыс тарихыныѓ к=леѓкелi тџстары (џлттыћ ћџрамалар, Еѓбек
армиясы, соѕыс тџтћындары т.б.) туралы зерттеулердiѓ нќтижелi екендiгiн айтуѕа болады. Институт
ѕалымдары соѕыс пен репрессия ћџрбандары туралы «Боздаћтар», «Азалы кiтап» (10 том)
басылымдарын шыѕаруѕа ћатынасты. Сол сияћты жеке тџлѕаларды зерттеу, олардыѓ шыѕармашылыћ
мџрасын жариялауда да к=п жџмыс атћарылды. Соныѓ бiрi Тџрар Рысћџловтыѓ 5 томдыѕы.

Осы атћарылѕан iстердiѓ ћорытындысы ретiнде к=не заманнан бљгiнге дейiнгi «Ћазаћстан
тарихыныѓ» 5 томдыѕы жарыћ к=рдi. Мџныѓ бќрi бiр институт љшiн аз шаруа емес.

Мемлекеттiк «Мќдени мџра» баѕдарламасы да сол айтылѕан тџжырымдама негiзiнде дљниеге келдi.
Оны орындауѕа институт ѕалымдары ерекше белсендiлiк к=рсеттi. Бџл жџмыстыѓ нќтижесi бљгiн де
белгiлi.

Жалпы Мемлекеттiк хатшы М.Тќжиннiѓ баяндамасында ћойылѕан мќселе Џлттыћ тарихымызды
зерделеудiѓ жаѓа сатысына к=терiлуiнiѓ белгiсi деп ћабылдаѕан ж=н. Осыѕан сќйкес елiмiзде тарихи
сананы ћалыптастыруды жаѓа деѓгейге к=теру мќселесi туындайды.

Тќуелсiз Ћазаћстан Республикасында тарихи сананы ћалыптастыру љрдiсi =ткен тќжiрибеге сљйенуi
жќне соныѓ логикалыћ жалѕасы болуы керек. 1995 ж. Ћазаћстан Республикасы Президентi жанындаѕы
мемлекеттiк саясат ж=нiндегi Џлттыћ кеѓесте ћабылданѕан «Ћазаћстанда тарихи сананы ћалыптастыру
Тџжырымдамасы» («Концепция становления исторического сознания в Казахстане») =з мiндетiн
атћарды. Тќуелсiз мемлекеттiѓ сол кездегi ћалыптасу жќне =ркендеу талаптарына, сџранысына орай
жазылѕан ол «Тџжырымдама» негiзiнде к=птеген iргелi жџмыстар, шаралар iске асырылды.
Тарихымыздаѕы «аћтаѓдаћтардан» арылу, џлттыћ тарихымызды зерделеу, «Мќдени мџра»
баѕдарламасын iске асыру – осыныѓ бќрi сол ћџжат аясында =ткiзiлдi.

Сонан берi =ткен уаћыт iшiнде ћоѕам дамуы мен мемлекеттiѓ =ркендеу мљддесi, жањандану
заманындаѕы жаѓа сындарѕа т=теп беру шаралары, оныѓ iшiнде еѓ алдымен џлттыћ сќйкестiлiктi саћтай
отырып, =з заманына сай даму деѓгейi мен ћарћынына лайыћты џлттыћ идея мен идеологияны
орныћтыру тарихи сананы ћалыптастырудыѓ жаѓа Тџжырымдамасын жасауды талап етуде.

Ћазаћстанныѓ кеѓестiк кезеѓдегi тарихы Отан тарихыныѓ ћџрамдас б=лiгi жќне аса маѓызды
белесiне жатады. Себебi бџрынѕы Ресей империясы аталѕан мемлекет к=лемiнде дљниеге келген КСРО
ћџрамында Ћазаћстан да, ћазаћ халћы да, =з басынан тарихтыѓ =рлеу кезеѓi мен азапты трагедиясын
ћатар =ткердi.

Кеѓестiк кезеѓде СОКП идеологиясыныѓ шеѓберiнде ѕана дамып, ћызмет еткен тарих ѕылымы,
басћа да гуманитарлыћ саладаѕыдай сияћты, Ћазаћстан тарихын да сол жљйе аясында ѕана жазып
келдi. Ол кезге тќн таптыћ т=зiмсiздiк пен жоћћа шыѕару тарих беттерiн де, дќлiрек айтсаћ, оћиѕалар
мен оныѓ кейiпкерлерiн де бiр ѕана принциппен – «=зiмiздiкi» немесе «жат» жќне «жау» деген тџрѕыда
бейнеледi.

Бџѕан: ХХ ѕ. тарихыныѓ ќр кезеѓiндегi Алаш ћозѕалысы, ХХ ѕ. бас кезiндегi ћоѕамдыћ ой мен мќде-
ниет ћайраткерлерi, 1917 ж. революциялар кезiнде кеѓес =кiметiне ћарсы болѕандар, 1920-1980 жыл-
дардаѕы ќлеуметтiк-экономикалыћ ахуал, оныѓ iшiнде 20-30 жылдардаѕы алапат ашаршылыћ, саяси
ћуѕын-сљргiн, соѕыстыѓ к=леѓкелi тџстары, соѕыстан кейiнгi тыѓ игеру, кеѓ к=лемдегi =неркќсiп
ћџрылысы, республиканыѓ КСРО империясыныѓ шикiзат шылауы дќрежесiне тљсуi, ћазаћ халћыныѓ
=з жерiнде азшылыћћа џшырап, сљреѓсiз кљн кешуi, республиканыѓ осында жер аударылѕандар мен
табыс iздеп сырттан келушiлер аймаѕына айналуы, нќтижесiнде ћазаћ тiлiнiѓ аясыныѓ тарылуы,
келiмсектердiѓ Ћазаћстанныѓ ќр жерiнде жергiлiктi республика ћџрушы халыћты кей кезде жер-
жебiрiне жеткiзiп, ћорлау фактiлерiнен туындаѕан этникалыћ жќне ќлеуметтiк кикiлжiѓдер мен
жанжалдардыѓ жќне т.б. осындай оћиѕалардыѓ айтылмауы, айтылса да, =ѓi бџрмаланып басћаша
жазылуы куќ.

Бљгiнгi тќуелсiздiк жаѕдайында џлттыћ тарихымыз ћалай зерделенуi керек, ХХ ѕ. кеѓестiк кезеѓге
деген к=зћарас пен сана калай ћалыптасуы керек – осыныѓ бќрi, сайып келгенде, зерттеушiлерге де,
тарихты насихаттаушыларѕа да баѕыт беретiн, ой салатын жаѓа тџжырымдама ћажет екенiне тiреледi.

ХХ ѕ. 80-жылдарыныѓ соѓында КСРО-даѕы ћоѕамдыћ-саяси ахуалдыѓ кљрт =згерiп, оныѓ
тарихындаѕы келеѓсiз оћиѕалар барынша ќшкереленiп, жазыла бастаѕан кезде Ћазаћстан ћоѕамы да
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мџндай =згерiстен тыс ћалмады. Ћазаћ тарихындаѕы, ќсiресе кеѓестiк кезеѓдегi зџлмат жылдары,
халыћтыѓ басына тљскен ауыртпалыћ айћын да ашыћ жазыла бастады. Оѕан 1920-1950 жылдары саяси
ћуѕын-сљргiн мен ћудалау тарихы ћосылып, кеѓестiк кезеѓге деген ћоѕамдыћ пiкiр барынша терiс
к=рсетiлетiн болды.

Кеѓестiк кезеѓде барынша терiс сипатта жазылып, «буржуазиялыћ џлтшылдар» деген айдармен
к=рсетiлген Алаш ћозѕалысы мен Алашорда ћызметi, оныѓ ћайраткерлерi 90-жылдардан бастап
тарихымызда =зiнiѓ объективтiк орнын алды. Уаћыт =те келе, тiптен кеѓестiк жљйенiѓ алѕашћы
жылдарында iске асырылѕан шаралардыѓ к=пшiлiгiн соларѕа телитiн, кейбiрiн тым ќсiрелеп
(идеализация) к=рсету нышаны белеѓ алды. С=йтiп тарих ѕылымындаѕы бiр џшћары ћанаттан екiншiсiне
кљрт ауытћушылыћ љстем ете бастаѕан к=рiнiс ћоѕамдыћ пiкiрге де, оныѓ бiрлiгiне де керiсiнше ыћпал
ететiн болды. Олармен ћатар кеѓестiк тџлѕалар да елiне ћызмет еткенiне, кеѓестiк кезеѓнiѓ таѕдырлы
белестерi де џлттыћ тарихымыздыѓ ћџрамдас б=лiгi екенiне мќн берiлмедi, тiптен џмыт ћалдыратын
жаѕдайѕа алып келетiн кауiп орын алды.

Уаћыт =те келе, осы жаѕдаят белгiлi бiр сабасына тљсудiѓ орнына жалѕаса бердi, к=п жаѕдайда ќлi
кљнге дейiн осылай ћалып отыр. Оныѓ љстiне кеѓестiк кезеѓ тарихыныѓ белгiлi бiр тџлѕаларын барынша
даттай отырып, екiншi бiреулерiн орынсыз к=кке к=теру пайда болды. Осыныѓ бќрi =тпелi кезеѓнiѓ
нарыћтыћ ћатынастарѕа негiзделген ћатаѓ бќсекелестiк жаѕдайында халыћтыѓ санасына сызат
тљсiретiнi белгiлi. Мџндай жќйт бџхара санасына сызат тљсiрiп ћана ћоймай, оны ћаћ жарып, айырылу
жаѕдайына тљсiретiнi жасырын емес. Бџл ћоѕамѕа =те ћатерлi, оны бiрiктiрудiѓ орнына ќртљрлi
ќлеуметтiк топтар арасындаѕы алшаћтыћты џлѕайта беретiн жаѕдайѕа алып келуi мљмкiн. Сондыћтан
кеѓестiк кезеѓ тарихыныѓ џлттыћ тарихымыздаѕы орыны ћандай, оныѓ бљгiнгi ћоѕамныѓ ынтымаћтасу
жолына тљсуiне ћандай ќсерi бар деген орынды сауал туындайды.

Ћазаћстан Республикасыныѓ Мемлекеттiк хатшысы М.Тќжиннiѓ Ведомствоаралыћ жџмыс тобыныѓ
кеѓейтiлген отырысында жасаѕан тереѓ ѕылыми негiздегi баяндамасы бџл сџраћћа наћты жауап бередi.
Тiкелей кеѓестiк кезеѓ тарихына арнайы тоћталмаса да, онда «=ткендi идеализациялаудан аулаћ»
бола отырып, ХХ ѕасырдыѓ ћасiреттi тарихы туралы ашыћ айту керектiгiне, тарихта бiрiѓѕай «ћара,
немесе аћ тљстi бояу» болмайтынына назар аударылѕан.

7здерiне халыћты бiрiктiретiн, объективтi тарих жазу мiндетi жљктелгенiн ѕалымдар ћауымы барынша
тљсiнедi жќне ћолдайды. ХХ ѕасыр тарихы тек аћ немесе ћара тљспен емес, барлыћ бояу реѓiмен, бљкiл
оћиѕалар жиынтыѕы жќне кейiпкерлерiмен толыћ к=рсетiлуi ћажет. Мџнда кеѓестiк кезеѓдегi тџлѕалар
мен оћиѕаларѕа дџрыс баѕа берiп, тљсiндiруге, бiр жаћтылыћћа џрындыратын субъективтi пайымдарсыз,
«баррикаданыѓ» екi жаѕындаѕылардыѓ да iс-ћимылын, нелiктен олар ќртљрлi ћадамдарѕа барды, оныѓ
таѕлымы ћандай деген џстаныммен тљсiндiруге талпыныс жасалуы керек.

Жоѕарыда айтылѕандарѕа сќйкес, Ћазаћстан тарихыныѓ ХХ ѕасырдаѕы кезеѓi тарихи сананы
ћалыптастыру тџжырымдамасы тџрѕысынан Отан тарихыныѓ бетбџрыс кезеѓдерi болып саналатын,
немесе елiмiздiѓ ќлеуметтiк-экономикалыћ даму жолында елеулi iз ћалдырып, оныѓ келешегiне ыћпал
еткен мынадай негiзгi оћиѕалар мен љрдiстердi тiрек базасы ретiнде ћабылдау арћылы жасалуы ћажет
[3]. Олар:

1. ХХ ѕ. басындаѕы Ресей империясындаѕы ћоѕамдыћ-саяси жќне ќлеуметтiк-экономикалыћ ахуал,
оныѓ бiрiншi дљниежљзiлiк соѕыс жылдарында шиеленiсуiнiѓ шарыћтау кезеѓi мен себептерi.

1916 ж. џлт-азаттыћ к=терiлiсi мен оныѓ ћозѕаушы кљштерiн, басты кейiпкерлерiн, 1916 ж. к=терiлiстiѓ
кеѓес заманында дќрiптелген Торѕайдаѕы А.Иманов сияћты кейiпкерлерiмен ћоса, Ќ.Жанбосынов,
Жетiсудаѕы А.Ћосанов, Б. Ќшекеев сынды басшыларын да объективтi тљрде к=рсете бiлу, олардыѓ
арасындаѕы ћайшылыћтыѓ неден туындаѕанын бљкпесiз, ашыћ тљсiндiру ћажет. Осы арћылы Торѕайдаѕы
к=терiлiс туралы кљнi бљгiнге дейiн жалѕасып келе жатћан екi тџлѕаныѓ џрпаћтары мен жаћтастары
арасындаѕы бiтiспес дауѕа, жанжалѕа (ал бџл ћоѕамдаѕы екi айырылу к=рiнiсi) нљкте ћойылады. Сонда
Ќбдiѕаппарды =лтiрткен Ќ.Жанкелдин, немесе Аманкелдiге љкiм шыѕартћан М.Дулатов деген
даћпыртћа аћићат тџрѕысынан жауап берiледi.

2. 1917 ж. Ресей орталыѕындаѕы революциялар мен оныѓ Ћазаћстанѕа ќсерi, џлттыћ интеллигенция
=кiлдерiнiѓ Алаш ћозѕалысы (Алашорда) мен Кеѓес =кiметi жаѕына б=лiну себептерi (бљгiнгi кейбiр
тарихшылар мен жазушы-журналистер жазып жљргендей, бiрiн барынша ћаралап, таптап, екiншiлерiн
орынсыз к=кке к=термей) тљсiнiктi етiп жазылуы, ћарастырылуы тиiс.

3. Ћазаћ Кеѓес автономиялыћ («социалистiк» деген атаумен болса да) республикасыныѓ ћџрылуы
тарихтан =зiнiѓ лайыћты орнын алуы керек.

Тќуелсiздiктiѓ алѕашћы жылдарында кеѓестiк кезеѓ тарихын тљкке алѕысыз ету наућаны ћызѕан
кезде Алашорда автономиясыныѓ тарихы барынша дќрiптеле бастады. Шындыѕында алаш
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автономиясы =зiнiѓ џйымдастыру кезеѓiнен =тiп болды ма, оѕан объективтiк мљмкiндiктер бар ма едi
деген сџраћћа ќлi ешкiм жауап берген жоћ. Алѕашында 90-жылдардыѓ бас кезеѓiнде, бџл мќселе
бџрмалаусыз орынды жазылѕан да болатын. Алаш пен Алашорда тарихын алѕаш зерттеген К.Нџрпейiс
Алаш партиясы џйымдыћ тљрде ћалыптасып бiтпеген партия деп ашыћ жазды. Уаћыт =те келе бiрiѓѕай
басћарѕан территориясы болмаса да (Орынбар Ташкент темiр жолыныѓ оѓ жаѕындаѕы жерлерде азамат
соѕысы жылдары кеѓес =кiметi ћџлаѕан жоћ), бљгiнде тiптен Алашорда тќуелсiз мемлекет етiп
жарияланды, оны ћџрушылар тќуелсiздiк љшiн кљрестi деген деѓгейге жеттiк. Мџны айтып жљргендер
осы мќселемен кќсiби айналысћан ѕалымдар емес. Сонда да бџл ћоѕамдыћ пiкiр тудырады. Ал осы
аћићатћа сая ма? Алаш к=семдерi, ќрине, жалпы џлттыћ мљдденi к=тердi. Бiраћ дќл сол жаѕдайда
тќуелсiз ћазаћ мемлекетiн жариялаѕан жоћ. Оѕан дќрмен де, жаѕдай да жоћ болатын. Сондыћтан Ресей
империясы федерациялыћ мемлекет болса, соныѓ ћџрамында автономия боламыз деген маћсатты
џстанды.

Алаш ћозѕалысы, Алашорда автономиясы орынсыз дќрiптеудi, болмаѕанды болды етiп к=рсетудi
ћажет етпейдi. Жан-жаћтан отарлыћ кљштер ћоршаѕан, оѕан большевиктiк диктатура ћосылѕан
жаѕдайда алаштыћтардыѓ автономия љшiн кљресуiнiѓ =зi к=зсiз ерлiк. Ал оны Кеѓестiк автономиямен
салыстыруѕа, ћарама-ћарсы ћоюѕа негiз жоћ. Бџл жерде басты џстаным – Ћазаћ АКСР –ныѓ ћџрылуыныѓ
маѓызына саяды. Себебi Ћазаћ Кеѓес Автономиясы тќуелсiз Ћазаћ мемлекеттiлiгiн ћалпына келтiру
жолындаѕы =тпелi саты. Ћазаћ АКСР-ы ћџрылѕаннан соѓ межеленген, КСРО мемлекетiнiѓ =кiлеттi
органдары бекiтiп, заѓды кљшiне енген Ћазаћ Автономиясыныѓ, кейiнен одаћтыћ республиканыѓ
шекаралары 1991 ж. тќуелсiз мемлекетiмiзге (ешћандай ћант=гiссiз, к=ршi елдермен мынау сенiѓ жерiѓ,
мынау менiѓ жерiм деп егеспей-аћ) дербес ел болып шыѕуына мљмкiндiк бердi.

4. Ћазаћ жерiндегi 20-30 жылдардаѕы ќлеуметтiк-экономикалыћ =згерiстер, оныѓ ћыйындыћтары
(ашаршылыћ тарихы, шаруа к=терiлiстерi, дќстљрлi халыћ тыныс-тiршiлiгiне кљштеп енгiзiлген
=згерiстер) бљгiнде объективтi баѕасын алып, жан-жаћты зерделенуi ћажет. Сталиндiк ћасiрет тарихта
мќѓгi ћалды. Оны ешкiм аћтамайды. Бiраћ 30-жылдар трагедиясын бiрыѓѕай «жауыз Сталин» мен
«жауыз Голощекиннен» ѕана к=ре бермей, жаттанды айыптаулардан арылып, сол кездегi оћиѕалардыѓ
бќрiнiѓ себептерi, жергiлiктi =кiмет органдары мен жоѕарѕы билiктiѓ, ауылдаѕы «шолаћ белсендiлер»
мен большевиктердiѓ iс-ќрекеттерi, КСРО-ныѓ халыћаралыћ ћатынастары, олардыѓ 30-жылдар
трагедиясына ыћпалы жан-жаћты талдануы тиiс. Осы жаѕдаяттарды синхрондыћ жќне диахрондыћ
зерттеу ќдiстерiн басшылыћћа ала отырып, жаѓа методологиялыћ аспап пен к=зћарас тџрѕысынан
пайымдау керек.

ХХ ѕасырдыѓ 30-жылдарындаѕы ћазаћ нќубетiнiѓ табиѕаты мен себеп-салдарын аныћтаѕанда, ќбден
ћатып-семiп ћалѕан еуроцентристiк к=зћарас арћылы дљниеге келген «к=шпелi жќне жартылай к=шпелi
ћазаћ шаруашылыѕы, немесе ћауымы» деген џѕымды џжымдастыру кезеѓiне ћолданбайтын уаћыт жеттi.
Себебi ХХ ѕ. 20-жылдарыныѓ соѓына ћарай к=шпелi жќне жартылай к=шпелi ћазаћ шаруалары
халыћтыѓ 30% ѕана ћџраѕан. Ал оныѓ iшiнде 4% ѕана 70-100 км радиуста к=шiп-ћонып жљрген. К=пшiлiк
шаруалар 10-20 км ћашыћтыћта ѕана, =з ћыстауларыныѓ маѓайынан асып шыћпайтын болѕан. Кеѓестiк
идеологияныѓ 30-жылдардаѕы ћазаћ трагедиясына сылтау еткен к=шпелi шаруалар џѕымын теориялыћ
тџрѕыдан зерттеп, жоћћа шыѕаратын уаћыт жеттi. Мџны =зiмiздiѓ арамызда жљрген кейбiр тарихшылар
ќлi кљнге дейiн уаѕыздайды. Ашаршылыћ трагедиясыныѓ себептерi к=шпелi шаруашылыћта емес,
кеѓес =кiметi мен большевиктер партиясыныѓ терiс саясатыныѓ жемiсi.

Осыѕан байланысты таѕы бiр мќселе: ћазаћ халћыныѓ басынан =ткерген ћайѕылы 30-жылдар тарихы
да бљгiн саудаѕа тљсуде, аяћћа тапталуда. Мысалы, «Central Asia Monitor» газетiнiѓ биылѕы 26-27 санында
саясаттанушы Ю. Булуктаев деген бiреу ашаршылыћ трагедиясын, ћуѕын-сљргiн нќубетiн зерттеудi
мазаћ етiп, ендi репрессия ћџрбандарын еске алу кљнi Џлы Жеѓiс кљнiн жоћ етедi деген пiкiрiн
жариялапты. Ћазаћ рухына жат к=збен ћарайтын мџндай ѕалымсымаћтардыѓ џлттыћ тарих туралы
пiкiр айтуыныѓ =зi ќдепке жатпайды. Сондыћтан џлттыћ тарихты џлттыћ рухы бар ѕалымдар жазуы
керек.

«2007 ж. «Дайк пресс» баспасынан Н. Масанов, Ж. Ќбiлхожин, И. Ерофееваныѓ «Научное знание и
мифотворчество в современной историографии Казахстана» деген кiтабы «Сорос» ћоры арћылы
шыћты. Кiтап дџрыс маћсатћа арналѕанымен, авторлардыѓ ћазаћ тарихына, оны зерттеушiлерге деген
жат к=зћарасы шектен шыѕып тџрѕаны бiрден байћалады. Онда ћазаћ тiлiнен маћрџм авторлар ћазаћ
тiлiнде шыћћан зерттеулер мен кiтаптардыѓ бќрiн аѓыздан ћџралѕан деп жоћћа шыѕарады. 7здерi
орыс тiлiндегi, кезiнде отаршылдардыѓ к=зћарасымен жазылѕан басылымдарды басшылыћћа ала
отырып, ћазаћ тарихын сол ћалпынан шыѕарѕысы келмеуге тырысады. Мџны орыс тiлдi авторлардыѓ
џлттыћ тарихћа жанашырлыћ танытудыѓ орнына, =здерiнiѓ ћазаћ тiлiнде жаза алмайтындыѕын (тiптен
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менсiнбейтiндiгiн), ћазаћ тiлiндегi зерттеулердiѓ оларсыз дербес шыѕып жатћандарына ћарсы ћарымта
ћайтаруын осылай бљркемелеген ќрекетi деп баѕалуѕа болады. Ќрине, ћазаћ тiлiнде шыѕып жатћан
зерттеулерде кемшiлiктер бар, оын ешкiм жоћћа шыѕармайды. Алайда еуроцентристiк к=зћарастыѓ
бџлай беталды шабуылѕа шыѕуына тойтарыс берiлуi ћажет. Оѕан жоѕары деѓгейдегi зерттеулер ѕана
тосћауыл ћоя алады.

5. Ћазаћстанныѓ 1941-1945 жж. Кеѓес Одаѕыныѓ Џлы Отан соѕысындаѕы тарихы џлттыћ тџрѕыдан
жаѓа к=зћараспен жазылуы тиiс.

Соѕыс жылдарындаѕы Еѓбек армиясы, ћазаћ жауынгерлерiнiѓ, џлттыћ ћџрамалардыѓ ерлiгi мен
майдан жолдары зерделенуi тиiс.

Бљгiнде соѕыс тарихымен, жалпы ќскери тарихпен санаулы ѕана ѕалымдар болмаса, Ћазаћстанда
жљйелi тљрде ешћандай мекеме айналыспайды. ЋР Ћорѕаныс министрлiгiнде отырѕан жауапты адамдар,
мысалы, 106 ћазаћ атты ќскер дивизиясы туралы «ол Ћазаћстанда белгiсiз едi, ешкiм оны бiлмейдi» -
деп, Президент Ќкiмшiлiгiнiѓ =зiне терiс аћпарат берiп, Харьков ћаласыныѓ «жоѕалып кеткен» 106
дивизияны бiз таптыћ деген екi тџрѕыныныѓ даћпыртына дем беруi осыныѓ куќсi. Бџл дивизия ѕана
емес, барлыћ џлттыћ ћџрамалар, Ћазаћстанныѓ ќскери тарихы туралы Ш.Уќлиханов атындаѕы Тарих
жќне этнология институтында зерттеулер бџрыннан жљргiзiлген. Мќселе – осындай жџмыстарды
оћырманѕа ѕана емес, тиiстi билiк органдарына да таныстыруда. Ол љшiн дџрыс баѕыттаѕы ѕылыми-
зерттеу мен оны љйлестiру шаралары ћажет.

Соѕыс жылдарында тџтћында болѕан, партизан отрядтарында шайћасћан ћазаћ жауынгерлерi туралы
ћџжаттар мен материалдар шетел мџраѕаттарынан ќкелiнуi тиiс.

6. Соѕыстан кейiнгi Ћазаћстанныѓ ќлеуметтiк-экономикалыћ дамуы, =неркќсiп кешендерi мен
олардыѓ сипаты, билiк органдарыныѓ ћызметiндегi ћиѕаштыћтар мен кемшiлiктер объективтi тџрѕыдан
ћарастырылуы ћажет. Себебi осындай терiс басћару ќдiстерiнiѓ нќтижесiнде 1954-1989 жылдары
Ћазаћстанда орын алѕан Жетiћара, Риддер, Ћараѕанды, Темiртау, Шымкент, Жаѓа=зен (1989 ж.),
Џзынаѕаштаѕы ќлеуметтiк жќне этникалыћ жанжалдар мен кикiлжiѓдер бљкпесiз жазылуы керек. Бџл
тарих таѕлымы, џлтаралыћ ћатынастардаѕы келеѓсiздiктердiѓ алдын алу љшiн ћажет.

Жалпы кеѓестiк кезеѓ тарихын пайымдауда оныѓ тарихи таѕлымдары тџрѕысынан жеке бiр тџлѕаны,
немесе бiр оћиѕаны ќсiрелеп к=рсетуден аулаћ болѕан ж=н. Бџл Мемлекеттiк хатшы М. Тќжиннiѓ де
баяндамасында наћты айтылѕан. Кеѓестiк кезеѓ тарихы Отан тарихыныѓ ћџрамдас б=лiгi ретiнде бљгiнгi
жќне келер џрпаћћа =зiнiѓ шынайы тарихымен ћызмет етуi ћажет.
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О проекте концепции исторической науки Казахстана
по блоку «Новое время»

О современном состоянии исторической науки Казахстана
Современное состояние исторической науки Казахстана определяется общими тенденциями

социально-экономического, политического и культурного развития казахстанского общества, а также
темпами его модернизации. Непосредственное влияние на темпы и особенности развития исторической
науки оказывает процесс становления Казахстана как суверенного и независимого государства.
Главная особенность состоит в том, что история как наука одновременно является частью современной
истории Казахстана. Развиваясь как научное направление, отечественная история переживает процесс
своего творения и сиюминутного осмысления. Ей приходится быть субъектом переживаемой
исторической эпохи, в то же время, выполняя функции свидетеля времени. Подобное состояние тем
более сложно и ответственно, когда речь идет об осознании процесса становления независимого
государства на всем протяжении новейшей истории.

Обретение Казахстаном независимости объективно создало условия для раскрытия особой грани
в творческом арсенале ученых-историков, потому что главной наставницей новой жизни стала, в
первую очередь, именно история. Именно ей предстояло внести свою лепту в дело будущности
независимости, обеспечения целостности территории государства, единства народа и стабильности
общества, национальной безопасности в целом. На передний план выступили задачи обоснования
исторической преемственности международных связей и определения места Казахстана в мировой
истории. В этих условиях необходимо было мобилизовать и создать мощный корпус историков новой
генерации, выработать новую концепцию формирования исторического сознания в независимой
республике, определиться с координатами исторических исследований, их тематикой, т.е. предстояла
огромная работа.

В выступлении Президента Казахстана Н.А. Назарбаева на Баоском Азиатском форуме в Китае
было отмечено, что одним из выходов из кризиса, охватившего современный мир, является присталь-
ное внимание к достижениям науки и образования. «Эволюционный путь развития предъявляет
повышенные требования к инвестициям в науку и образование. Необходимо активизировать взаимо-
действие в научной, исследовательской и инновационной работе. Для этого целесообразно разра-
ботать Азиатскую программу действий в области развития инновационного сотрудничества» [1].

Историческое время, переживаемое современными поколениями людей, в разных плоскостях
опирается на достижения предыдущих эпох и исторических периодов. Современное историческое
сознание обнаруживает не просто интерес к страницам исторического прошлого, оно предъявляет
потребность в знании объективной правды о деталях и нюансах прошлой истории. В этой ситуации
историки и историческая наука призваны стать новаторами в осмыслении прошлого. Рынок
исторической информации стал многообразным. Востребованность историка-профессионала ныне
зависит от того, насколько он владеет мощным инструментарием как методологии, так и теории
исторического знания.

Сказанное имеет актуальное значение для историков-профессионалов в части наполнения
содержания научных исследований новыми идеями и востребованными научными результатами.
История Казахстана и ее значительный блок, называемый Новой историей, здесь не является
исключением. Когда мы говорим об инновационном содержании данного пласта научного и
общественного интереса, на первый план проступает современное звучание и новое прочтение,
казалось бы, уже известных проблем и вопросов.

О блоке «Казахстан в Новое время».
«История тюркско-славянского взаимодействия». Так определен в докладе Государственного

секретаря Республики Казахстана период, называемый в исторической науке Казахстане,
хронография которого охватывает время с начала XVIII по начало ХХ века. Если иметь в виду, что
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большинство проблем, связанных с противоречиями и геополитической ситуацией в современный
период связан именно с этим временем, то становится понятным, почему Госсекретарь сказал, что
«это не только история войн, военных побед и поражений» [2]. Далее он подчеркнул: «Упускается из
вида, что это, прежде всего история многогранного взаимодействия – торгового, политического,
военного, культурного. К сожалению, получается, что положительные точки соприкосновения наших
культур и цивилизаций мы опускаем. Мы изучаем только конфликт и затем переносим многие симпатии
и антипатии сегодняшнего дня на прошлое, что недопустимо и не профессионально» [2]. Следует
согласиться с тем, что часто на ниве травмирующего опыта истории в реалиях исторического писания
современности имеют место войны памяти, исторические обиды и другие проявления негативов
исторического сознания. Все это ведет к разъединению народов, отдалению соседствующих народов
друг от друга. В условиях современного глобализированного мира и интернационализации социально-
экономических отношений это приводит в лоно исторической конфронтации. Однако, историческая
справедливость требует максимальной объективности и профессионализма историков. Правда о
прошлом должна говориться, но не на пользу реанимации исторических обид и сведения политических
счетов на почве исторических просчетов. И здесь специалистам по истории Казахстана Нового
времени, безусловно, приходится быть чуть ли не ювелирами. Грани истории должны сверкать лаврами
от побед, но не должны привязывать к историческо-политическим реваншам. Профессионализм
историка, специалиста по сложному и во все времена актуальному блоку истории должен отражаться
в правильной постановке проблем и написании трудов, отличающихся четкостью выражений, смыслов
и соответствующего содержания. Акцент труда современного историка по истории Казахстана Нового
времени должен быть смещен в сторону примирительной и комплиментарной истории.

«Новым временем» или «Новой историей» называют один из периодов всемирной истории челове-
чества, который следует за средними веками и предшествует Новейшей истории. Применительно к
Казахстану «Новой историей» называется период с начала XVIII века по 1914 год. Правда, в конце 90-
х годов ХХ века академическая наука Казахстана стала относить к Новому времени период до 1917
года. Так, в третьем томе «Истории Казахстана» Новое время завершается событиями Февральской
революции и культурной жизни Казахстана начала ХХ века [3]. В современной западной историогра-
фии существуют и иные точки зрения, согласно которым хронология Нового времени доводится вплоть
до конца ХХ века. Однако, это спорное явление, которое проистекает во многом из дискуссий и
дискурсов, связанных с определением периодизации Новейшего времени.

По причине неравномерности исторического развития отдельно взятых стран и государств,
меняются хронологические рамки Новой истории. Например, для большинства стран Европы и Америки
исследователи применяют дату 1640-1914 гг., поскольку переход от средних веков к Новой истории
был ознаменован переходом от классического феодализма к классическому капитализму. Это стало
возможным благодаря результатам буржуазных революций. В ходе Новой истории в странах Запада
стал наблюдаться гигантский рост производительных сил. Между тем, уровень экономического
развития и докапиталистические отношения в государствах Азии, Африки, Латинской Америки
значительно отставали и не соответствовали общим темпам общечеловеческого прогресса. Лидирую-
щие позиции в мире занимало капиталистическое хозяйство.

История Казахстана в Новое время характеризуется распадом единого Казахского ханства и
образованием отдельных ханств, в которых усилились центробежные тенденции. Сложность и
противоречивость внутреннего и внешнего положения Казахстана в первой четверти XVIII века привели
к вхождению Казахстана в состав Российской империи.

История Казахстана XVIII – начала ХХ вв. содержит ряд событий, которые носили судьбоносный
характер для нашего Отечества. К ним относятся: вступление Казахстана в мировой поток Новой
истории; противоречия внутреннего развития казахского общества; сложные взаимоотношения с
соседними государствами; признание значительной частью казахских правителей превосходства
Российской империи; утеря независимости, признаков суверенной государственности; превращение
Казахстана в окраину Российской империи, ставшую ее сырьевым придатком.

Вместе с тем, страницы истории Казахстана рассматриваемого периода наполнены
самоотверженной борьбой казахского народа за восстановление государственности, независимость
и суверенитет. Несмотря на трудные повороты истории, не прекращались развиваться самобытная
культура, традиции, взаимосвязи народов. Казахский народ не оставался без поддержки и понимания
со стороны других государств и народов. В своем движении к суверенитету и независимости великий
дух, приведший Казахстан к свободе питался из общего культурно-исторического прошлого всего
человечества. Особое влияние на казахский народ оказали сопредельные и родственные народы.
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Цель и основные задачи.
В целях уточнения цельности исторического процесса в пределах территории Казахстана, его

национальной истории в качестве основного при отборе материалов необходимо сделать акцент на
определение места Казахстана в общем потоке мировой истории в эпоху Нового времени, что является
важной стратегической задачей.

- В качестве методологического обеспечения проблем, необходимы постоянно действующие
теоретические семинары, а также участие и проведение конференций с приглашением специалистов,
признанных научным сообществом и соответствующего профиля. Такое соотношение исторических
наработок с теоретическими исследованиями позволит генерировать новые и справедливые знания.
Методология исследования важная и необходимая часть исторических исследований, которые должны
объективно и непредвзято формировать историческое сознание. При этом следует строго
разграничивать то, что составляет методологию и собственно теорию исторического исследования.

- Наряду с исследованиями теоретического характера необходимо изучать в полном объеме
источники по различным вопросам истории Казахстана нового времени, которые должны составить
основную документальную базу по истории Казахстана. В этом направлении необходим не только
фрагментарный поиск, но и целенаправленная работа по публикации всех документов по изучаемым
проблемам, как крупное направление в работе отдела истории Казахстана Нового времени Института
истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова, с привлечением большого количества научных сил и
материальных ресурсов.

- При исследовании истории Казахстана Нового времени необходимо уделять особое внимание
конкретным проявлениям социальных и политических вопросов в жизни общества и государства.
Наиболее сложной и требующей специального изучения является проблема идентичности в период
колониализма. Эта проблема имеет весьма щепетильное политическое и социальное значение. Изучение
проблем истории Казахстана Нового времени в исторической ретроспективе должно быть направлено
на получение важных и значительных результатов прорывного и инновационного плана.

- Наряду с разработкой проблем истории Казахстана Нового времени имеют востребованность и
перспективу исследования по вопросам социально-экономической истории Казахстана с применением
информационно-коммуникационных технологий и математических методов (контент-анализ по
вопросам землепользования, обеспечения производства и производительными силами и т.д.).
Разработка этой проблемы становится возможной через использование материалов экспедиций
Ф.А. Щербины, А. Кузнецова, П. Румянцева, П. Скрыплева и др. источников. К казахстанским научным
разработкам и в особенности тем, что сделаны в Институте истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова
в области анализа материалов по истории данных экспедиций проявляют интерес современные
западные научные центры, в частности, бельгийские ученые.

- Необходимо обратить внимание на возможность проследить единый процесс казахской
государственности в компаративе с другими регионами. Исследуемый материал должен
последовательно отражать эволюцию исторических коллизий, которые привели к ликвидации символов
и признаков казахской государственности. На основе фактического материала важно показать, каким
образом Казахстан и его народ лишились государственной самостоятельности [4].

Приоритетные направления деятельности.
Опираясь на современное видение этого периода в общественно-политической, исторической,

философской литературе, на анализ новых источников и ставшие доступными для широкого читателя
труды зарубежных историков, можно выделить следующий круг приоритетных проблем истории
Казахстана XVIII – начала XX вв., которые следует исследовать на основе новых подходов:

· История казахов и народа Казахстана в Новое время.
· Периодизация и историография истории Казахстана Нового времени.
· Становление и эволюция теоретико-методологических подходов в изучении истории Казахстана

Нового времени.
· Новое прочтение источников и документов.
· Казахская традиция передачи исторической информации и устная народная историология.
· Особенности социально-экономического и политического развития казахского общества.
· Трансформация власти и общества казахов в Новое время.
· Казахстан и казахи в системе международных отношений в Новое время.
· История казахской дипломатии Нового времени.
· Казахстан и Россия в условиях мирового потока колониализма.
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· Казахстан в составе Российской империи.
· Протекторат как историческое явление и реальность казахской истории Нового времени.
· Эволюция идеи суверенитета и государственной независимости Казахстана в условиях Нового

времени.
· Борьба за независимость казахского народа в Новое время как исторический и социально-

политический феномен.
· Этнические процессы и демографическая ситуация в Казахстане в XVIII-начале ХХ вв.
· Религиозный фактор в общественной жизни Казахстана в XVIII-начале ХХ вв. Конфессиональная

политика царизма в Казахстане.
· Культурные процессы в казахском обществе Нового времени.
· Повседневная история Казахстана в Новое время.
· Человек и личность эпохи Нового времени в Казахстане.
· Роль женщины в истории Казахстана Нового времени.
· Старики и дети в социально-политических процессах Нового времени.
· Ментальность казахов в Новое время.
· Изобретения и новые открытия в казахском обществе Нового времени.
· Трансформация закона и права в новых условиях.
· Эволюция традиций, обычаев, нравов
· Мифологизация и антинаучные подходы в изучении истории Казахстана и казахов в Новое время.

Фундаментальные направления научно-исследовательской работы:
· Взаимодействие и взаимовлияние народов, культур и цивилизаций на территории Казахстана и

Евразии в XVIII – начале XX вв.
· Идея о встречной комплиментарности между народами как приоритетная проблема истории

Казахстана в Новое время.
· Торговое, политическое, военное взаимодействие тюрко-славянского мира в эпоху Нового

времени.
· Повседневная история казахско-русских отношений в XVIII – начале XX вв.
· Конфликт как источник симпатий и антипатий по истории Казахстана Нового времени.
·  «Войны памяти» по истории Казахстана Нового времени в исследованиях, учебной литературе

и средствах массовой информации.
· Травмирующий опыт истории Казахстана Нового времени как историческая и

историографическая проблема.
· Культурная трансформация и эволюция казахского общества в Новое время.

Прикладные направления научно-исследовательской работы:
· Роль и значение истории Нового времени в формировании исторического сознания Республики

Казахстан.
· Методология истории Казахстана в Новое время.
· Пути и решения по обновлению концептуального и фактического контента истории Казахстана

Нового времени (XVIII – начало XX вв.).
· Инновационные подходы в разработке проблем истории Казахстана Нового времени (XVIII –

начало XX вв.).
· Проблемы формирования содержания и реализации учебного процесса по преподаванию

истории Казахстана Нового времени (XVIII – начало XX вв.) в вузах и школах.
· Методики и технологии изучения истории Казахстана в Новое время.
· История Казахстана в Новое время: взгляд со стороны.
· Истории Казахстана Нового времени в системе Интернет: истина и вымысел.

Ожидаемые результаты.
Среди исследователей, как прошлых лет, так и современных часто расходятся мнения по тому или

иному вопросу, исторической проблеме, связанной с историей Казахстана в Новое время. Поэтому в
настоящее время важно подвергнуть новому научному и экспертному анализу весь комплекс
информации, связанный с видением тех или иных вопросов. Это позволит выработать новые стратегии
поиска научной информации и определить механизмы ее внедрения в научно-исследовательский
процесс.
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Результатами исследований по вышеназванным приоритетам и фундаментально-прикладным
направлениям научно-исследовательской работы в области истории Казахстана Нового времени
станут:

· Введение в научно-образовательную и общественно-политическую практику новых методов и
принципов исследования по вышеобозначенным проблемам и тематическим блокам.

· Рынок исторической информации современного Казахстана наполнится качественно новыми
видами научной и учебной продукции с обновленным содержанием.

· Будут разработаны новые теоретико-методологические и практические подходы и предложения
относительно механизмов реализации проектов по истории Казахстана Нового времени.

· Будет систематизирован и обновлен банк сферы научно-теоретического и практического
информационного обеспечения казахстанского и мирового сообщества объективными знаниями по
истории Казахстана в Новое время.

· Достигнут качественно новый уровень развития исторической науки в сфере исследования
проблем истории Казахстана в Новое время.

· Появится новая генерация специалистов-профи по исследования, изучению, преподаванию и
обучению истории Казахстана рассматриваемого периода.

· Казахстанское общество обретет новый импульс к укреплению основ толерантности и согласия
в стране и за ее пределами.

· Будут выработаны пути преодоления конфликтов исторической памяти на страницах учебников
и средств массовой информации.

Заключительные положения.
Современная жизнь казахстанского общества проявила себя тем, что актуализировала многие

проблемы отечественной истории Нового времени. К комплексным вопросам истории Казахстана
XVIII – начала ХХ вв. относятся проблемы социально-политического и экономического, культурного
развития, духовной жизни, взаимоотношения людей (индивидуальные, внутри и между социальными
слоями и группами), повседневная история и т.д. В более углубленном виде эти проблемы составляют
основу исследовательской, научной и эвристической работы в области истории Казахстана Нового
времени.

В условиях дисперсности фундаментальной и прикладной науки методологическое обеспечение
проблем становится стратегической частью научно-исторических исследований. Применение
принципов и методов современной исторической, социологической, культурологической мысли в
исследовательской работе является настоятельным требованием к исследованиям истории Казахстана
Нового времени современного уровня.
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Историческое знание:
звенья исследовательских новаций

Преамбула
Поиск новых алгоритмов изучения прошлого определил формирование современных установок

сознания ученых-гуманитариев. Пожалуй, этим можно объяснить смену номотетического подхода в
исторических исследованиях, представленного в советской историографии марксисткой его
интерпретацией по преимуществу исследовательским выбором феноменологического направления
исторического исследования – попытке понять человека прошлого и в этой плоскости проводить
интерпретацию исторического явления.

Центральной проблемой стало изучение человека во всем многообразии его проявлений. Тут в
качестве методологии выступает положение цивилизационного подхода о выявлении самоценности
общества, его места в мировой истории и культуре. Обоснование национальной модели исторического
сознания путем интерпретации своего прошлого через автохтонные механизмы исторического
поведения нации следует рассматривать как расширение вектора культурно-исторических и
антропологических исследований.

В то же время реконструирование фактов, самих событий уже не является целью или результатом
работы: исследовательский дискурс заключен в изучении социальной психологии как внутреннего
механизма функционирования и поведения общества на историческом отрезке времени. На этом
фоне достаточно симптоматичными выглядят различные толкования о самом предмете истории. Еще
в конце 1980-х начале 1990-х гг. прошли серьезные теоретические дискуссии в ряде международных
академических изданий: «History and Theory», «American Historical Review». Предметный разговор не
обошел и русскоязычный сектор научных журналов: «Общественные науки и современность»,
«Отечественная история» и другие.

Знаковой переменой можно назвать стремление придать научность истории путем интеграции
исследовательской работы историка в методологию точных наук, где базовым конструктом теории и
выводов ученого выступает принцип верификации полученных данных. Однако в отличие от
естественных наук, история не имеет в арсенале средств эксперимента: даже самое основательное
исследование может получить только фрагмент, отблеск прошлого. Но развитие идеи в истории можно
проследить, даже имея фрагментарный материал. Таким образом, историк получает не образ
происшедшего самого по себе, а образ его восприятия и мысленной переработки. Иначе говоря,
воссоздание цельной картины исторического прошлого всегда основано на отрывочных, дискретных
сведениях, получаемых из исторического источника как «реализованного продукта человеческой
психики». Последним, собственно, и объясняется, стремление к выведению особых, в отличие от
естественных наук, критериев научности исторического исследования. «Поскольку субъективизм
(«наполнение определенным смыслом... фактов и событий прошлого»), ...чаще всего расходится с
объективным ходом общественно-исторического развития, постольку объем истинного объективного
знания... будет относиться лишь к фактам, отражающим явления реальности, а не к ее сущности».

Общей платформой озвученных концепций выступает постулат об отсутствии четкой дистанци-
рованности субъект-объектных отношений в процессе исторического исследования, когда «…мы
непроизвольно подгоняем взгляды и условия прошлого к нашему собственному настоящему и
передаем, таким образом, наше понимание прошлого». Признавая взаимную связь и обусловленность
совершающихся в общественной жизни событий, М. Блок мотивировал необходимость исторического
подхода ко всем социальным явлениям, рассматривая историю как совокупность эволюционных
изменений. Утверждение о том, что в исследовании социальной эволюции выражается суть
исторического мышления, обосновывает необходимость изучения исторического многообразия
социальной действительности.

Тут можно выделить две составляющие, которые способны выступить интегративной основой для
казахстанской историографии: это признание расширения проблематики исторических исследований
как важнейшего показателя прогресса исторической науки и на этой базе формирование новых исто-
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рических субдисциплин. Очевидно, что теоретико-концептуальной основой будет выступать
исследовательский потенциал анналистов, как ее основоположников М. Блока и Л. Февра, так и
поздних представителей Ф. Броделя и Ж. ле Гоффа. Если же трактовка исторического процесса
учеными, причастными к «школе Анналов» на всех этапах ее существования, отличалась критикой
представлений об истории как событийно-описательной или «объясняющей», то в отличие от
французской исторической школы, гносеологическая рефлексия казахстанских исследователей нам
представляется как гармоничное сплетение идей постмодернизма, синергетики, и, собственно, «школы
Анналов». Последнее, в свою очередь, позволит иначе взглянуть на предметное поле исторических
исследований и как следствие – изменение отношения исследователя к источникам как гносео-
эвристическим и культурологическим установкам прошлого, что уже получает место в историко-источ-
никоведческих коллективных и монографических исследованиях.

Паттерны прошлого и современность: системность научных ризом
Одной из актуальных проблем фундаментальной исторической науки выступают теоретико-

методологические проблемы исторического познания становления и развития государственной
независимости Казахстана. В данном аспекте задача состоит не в том, чтобы дать простой факто-
логический анализ распада империи и возникновения не ее месте малых государств с идентичной
предопределенностью судеб. Феномен Казахстана в том и состоит, что вопреки ожиданиям глубокого
экономического коллапса и, как следствие, внутренней детонации полиэтнического социума, страна
сумела бескровно и почти без всплесков гражданского неповиновения пройти труднопреодолимый
путь признания государства в международном сообществе как равноправного члена. Даже тот
короткий отрезок времени, за который республика состоялась как суверенное государство, лишний
раз свидетельствует о том, что, с одной стороны, происходит осмысление истории как единого
всемирного процесса, а, с другой – все более подчеркивается локальность всякого исторического
знания.

К настоящему времени остро назрела необходимость наполнения содержания казахстанской
модели развития в новейшее время реальным научно-историческим знанием, которое состояло бы в
установлении главных причин и факторов успешности преодоления постимперского этапа и выхода
Казахстана на магистраль самодостаточности. В ряду приоритетных задач можно выделить
следующие:

– унитарный характер государственного строительства как гаранта целостности страны;
– формирование казахстанского социума не как новой этнической общности, а как общности

граждан разных национальностей на основе их гражданского самоопределения;
– модернизация народнохозяйственного комплекса;
– обусловленность проведения поэтапных политических реформ по фарватеру экономического

благоприятствования;
– становление Казахстана как реально действующего актора на международной арене.
Не секрет, что по данным направлениям, равно как и по другим аспектам новейшей истории отечества

ведется ожесточенная борьба мировоззрений не только среди радетелей и недоброжелателей, но и
между настоящими патриотами страны. Во многом это обусловлено фрагментированным истори-
ческим знанием о недавнем прошлом. Поэтому задача официальной исторической науки видится в
создании целостной картины отечественной истории конца прошлого и начала нынешнего столетия
во всем ее многообразии. При этом необходимо выявление структурных моментов развития
казахстанского общества. Это позволит представить историю как особую сферу, наделенную своей
бытийной спецификой, а с другой – показать ее упорядоченность и, соответственно, изобразить ее
как нечто понятное и рациональное.

В настоящее время подобный концептуальный анализ объективного исторического процесса
невозможен без учета общемировой тенденции интернационализации всех сторон жизни. Для
Казахстана в данном случае он обуславливается сопряжением двух составляющих: движения в сторону
глобализации и приверженности Республики Казахстан идеям нового евразийства. Историческая
наука в этом отношении уже сыграла важную роль в качестве мобилизующего общественное сознание
фактора. Особенность момента состояла в том, что на вызовы современности по унификации
социокультурных процессов она предложила парадигму вхождения в будущее общечеловеческой
цивилизации на основе сохранения имманентных черт и национальной самобытности. Одновременно
она выступила против цивилизационного противостояния Востока и Запада, континентализма и
антлантизма.
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В данном контексте задача историков состоит в модернизации этих двух понятий от уровня некоей
«мессианской роли» и «особого мироощущения» до понятных всем сентенций полицентрического
мира. В пространственно-временном измерении это означает, что глобализация в историческом
измерении коррелирует не с новыми империями и мировыми жандармами, а с сухопутными торговыми
маршрутами по странам-сателлитам Великого Шелкового пути, не с хронологией и картографией
завоевательных походов, а с кросс-культурным взаимообогащением и культивацией общемировых
гражданских ценностей. Методологические подходы здесь далеко не беспроблемны, особенно в
вопросе о взаимоотношениях между восточной и западной цивилизациями. Роль историков в данном
случае найти точки соприкосновения между социально-культурными реалиями, геополитическими
интересами и современными ценностно-нормативными приоритетами на основе истории народов
евразийского субконтинента. При этом следует учитывать и тот факт, что эскалация национальных и
этнических проблем во многом явилась реакцией на тенденции нарастающей унификации духовной и
материальной культуры в условиях глобализации. Историческая наука Казахстана в этом отношении
может не противопоставить себя западной техногенной цивилизации, а выступить ее равным
партнером, продолжая вносить, но уже в более интенсивном режиме, в копилку мировых ценностей
веками копившийся духовно-культурный потенциал общежития и толерантности. Обуславливается
это тем, что в глобальном знании не может быть объекта без субъекта познания и что целостность
мира, человечества предполагает в своей основе взаимозависимость образов и сущностей этой
целостности.

…Крушение советской системы, как никогда ранее, актуализировало потребность в ретроинфор-
мации как в силу необходимости лучше познать современность, так и как воплощение преемственности
исторического процесса. Понимание того, что история как прошлое находится в тесной связи с
современностью, интегрирована и тесно переплетена с ней, находит отражение в общественных,
экономических, социальных, культурных, политических процессах современности.

Приоритеты исследования при понимании исторических процессов определили два
фундаментальных вектора исторической эпистемологии: принятие априори идеи обособленности
гуманитарного знания и свойственных ему особой эмпирики как доказательной основы исследований
с обязательными элементами визуализации результатов работы, и второе – использование методов
точных наук как вероятностный подход объективности и научности исторического исследования.

Последнее часто связывают со сциентизацией истории, проведением междисциплинарных
исследований и возникновением на этой основе новых исторических субдисциплин: психоистория,
история ментальностей, гендерная история, клиометрия и т.д. «Методологическая революция» 60-
70-х гг. ХХ века в западной историографии, в 1970-1980 годы получила продолжение в работах
И.Д. Ковальченко, с именем которого заслуженно связывают становление советской школы кванти-
тативной истории, активной интеграции исторических исследований в методологию естествен-
нонаучных дисциплин.

Особенностью современного этапа истории выступает тесная интегрированность, а порой –
зависимость протекания исторических процессов от информационных технологий как ключевого
базиса поступательного развития общества. По выражению того же М. Кастельса, информационные
технологии формируют не только образ современного общества, но определяют модели поведения
и особенности его развития. Фундаментальная черта, которую привнесли в общество информационные
технологии – интеграция как стирание физических границ и идеологических барьеров, привносит в
исследование процессов современной истории целый комплекс несвойственных традиционной
истории терминов, категорий и положений, без которых понимание современной истории порой
становится невозможным.

Инфоpмационные пpоцессы в истоpическом пpошлом, как сpез истоpико-тематического вектоpа
исследований, получают ныне свое логическое pазвитие. Пpи этом пpедлагают pазличные
интеpпpетации самого исследовательского наppатива: от пpименимости теоpии инфоpмации в истоpии
до использования синеpгетики как общей методологии исследований. Гносеологический тезис
выстpоен на опpеделении задач истоpического исследования. Точнее, пpедставления о том, что
поскольку исследование пpошлого базиpуется на инфоpмации как таковой, то и соответственно,
данная категоpия должна выступать интегpативной основой исследовательского посыла анализа
истоpических пpоцессов. Все социальные пpоцессы, связанные с хpанением, пеpедачей,
пеpеpаботкой социальной инфоpмации в пpошлом, должны быть пpоанализиpованы с точки зpения
их инфоpмационного содеpжания, матеpиализации значения, знакового выpажения, pазличий
интеpпpетаций.
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Источниковедческая эвристика выстроена в рамках инновационных представлений о формах и
возможностях анализа содержания источника исторической информации, которое материализовано
в электронной форме. Рефлексия познания выражена как перенос акцентов на процессы
функционирования, трансформации исторического источника в социокультурном контексте.

Эволюция машиночитаемых источников в новый, электронный формат и обособление последних
как самостоятельной формы источников, расширяет информационные координаты исторических
исследований в Казахстане. Пристальный интерес, проявляемый государством и обществом к своей
истории, особенно актуализирует постановку вопроса анализа исторического процесса как
многовариантной интерпретации исторической действительности. В этом контексте электронный
источник отражает многообразие информационного потока о процессах и явлениях в современной
истории Казахстана, выступает репродукцией состояния и динамики исторической компоненты,
содержательно отраженной во множестве однопорядковых, взаимообусловленных векторов синергий
посредством ее материализации через цифровую среду.

Информационное обеспечение гуманитарной науки Казахстана напрямую связано с исследованием
специфики исторического мышления, поиском научных методов постижения исторического процесса
в контексте философии истории. Не секрет, что до сегодняшнего времени специалисты-гуманитарии
не в состоянии оперировать научным инструментарием, наработанным в мире за годы советской
изоляции. И даже сегодня информация о мировых достижениях доходит до них опосредованно, порой
через тенденциозно интерпретирующие каналы. Между тем, информационный ресурс общества
наряду с природным и техногенным становится цивилизационнообразующим фактором.

Небывалый рост исторических источников массового характера, характеризующих массовые
явления и процессы, содержат как качественную, но в большей степени, количественную информацию.
Это статистические материалы и данные конкретно-социологических обследований,
делопроизводственная документация различных учреждений и организаций, документы личного учета
и многие другие. Многообразие таких источников, получивших название «массовые», поставило перед
теоретическим и прикладным источниковедением проблему выработки комплексного, интегрального
подхода к их изучению.

В качестве общенаучной методологии источниковедческого исследования в данном случае
выступает теория информации, которая позволяет классифицировать исторические источники: по
целям создания, по способам фиксации информации, по каналам передачи, по формам отражения
информации, по объекту отражения информации, по целевому назначению информации, по методам
и принципам фиксации информации, по содержанию и характеру информации. Информационная
деятельность как процесс производства, распространения, хранения и использования информации
реализуется через многообразие средств, способов, носителей социальной информации. Вкупе вся
совокупность их представляет собой особый источник исторических данных, специфика появления и
формирования которых обуславливает и соответствующие подходы и приемы исследования.

Вместе с тем, до сих пор в изучении информации преобладает технократический подход, сужающий
понимание сущности информации, ее роли в развитии общества. Попытки синтеза представлений об
информации, способах анализа ее жизнедеятельности, роли в системе коммуникаций требуют усиления
междисциплинарности и поиска общенаучного метода. Подобный синтез подходов к изучению
информации возможен лишь в гуманитарной сфере, в сфере исторического знания, что предполагает
расширение объекта исследования и обновления методов источниковедческих, что в свою очередь,
приводит к усложнению структуры источника, увеличении их количества и видов по мере развития
общества и возникновения новых способов информации.

Научно-истоpическое описание новой фоpмы инфоpмационной деятельности общества видится в
двух исследовательских аспектах: в истоpико-описательном хpонологическом сpезе как социальной
действительности; в источниковедческой тpадиции как пpедметного пpостpанства способов
объективации и пpиемов извлечения контекстных данных в динамике анализа коммуникативного
воздействия на социальные пpоцессы в истоpии.
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Смаѕџлов О.
Ћазаћстан ЏЅА академигi, Болония Академиясыныѓ

мљше корреспондентi

Отан тарихын жазудыѓ жаѓа кезеѓi басталды

Аѕынан жарыла ќдiлiн айтар болсаћ, ћазаћ тарихшылары кљнi бљгiнге дейiн ћазаћ елiнiѓ егемендiгiне
лайыћты Отан тарихын жазып бере алѕан жоћ. Оныѓ толып жатћан обьективтi жќне субьективтi себеп-
терi, кесапатты кедергiлерi болѕандыѕы да баршамыздыѓ есiмiзде. Бiр сљйiнiштiсi - осы жаѕдайларды
байсалдылыћпен сараптап, жан-жаћтылы дайындыћ жасаѕан =кiметiмiз бљкiл ћазаћ халћын оныѓ зиялы
ћауымы мен маман тарихшыларын ћазаћ тарихын жаѓаша жазудыѓ ћажеттiлiгi мен зќрулiгiн зерттеп-
зерделей отырып наћты iске кiрiсуге шаћырды.

Астана ћаласында 2013 жылдыѓ 5-маусымында мемлекеттiк хатшы М.Тќжин тарихшылар мен тиiстi
мемлекеттiк органдардыѓ алдында жасаѕан аса байыпты баяндамасында бџл мќселенiѓ бљге-шiгесiне
дейiн тоћталып наћты тапсырмалар бергенiне куќ болдым. К=птен к=ѓiлiмдi кљптi ћылып жљрген
тљткиiлдерге наћты жауап тапћандай ћанаттанып, =ткен-кеткенге жќне бљгiнгi хал-жайымызѕа ой к=зiмен
шолу жасадым. С=йтiп, =зiм не бiтiрдiм, замандастарым мен ќрiптестерiм не тындырды дегенге жауап
iздедiм.

Тарихшы ќрiптестерiмнiѓ соѓѕы жылдары баспадан шыћћан зерттеу еѓбектерiн шола ћарастыра
келе, =зiм бџрыннан жаћсы бiлетiн танымал тљрколог њам синолог, тарихшы Ќлiмѕазы Дќулетханныѓ
«Ежелгi жќне Ортаѕасырдаѕы тљркiлер: тарихи зерттеулер» (Алматы. 2011 ж. 301 б.) атты кiтабын ћолыма
алып шџћшия оћып шыћтым. Жасыратын несi бар Кеѓес љкiметi кезiндегi Отан тарихы саласыныѓ тым
артта ћалѕанын, ќсiресе тљркология ѕылымыныѓ шет ћаћпай к=рiп дамымай ћалѕанын мойындай отырып
Ќлiмѕазыныѓ осы еѓбегiнiѓ мќн-маѓызына арнайы тоћтала кетудi ж=н санадым.

Бџл кљндерi баршаѕа мќлiм болѕанындай ћазаћ тарихы мен тљркология ѕылымы орыстыћ жќне еуропа
центристiк астамшылыћтыѓ ћыспаѕына тљсiп, алѕа жылжудыѓ орнына, басћан аяѕы керi кетiп тоћырауѕа
џшырады.

Осы салаѕа ћалам тартћан ѕалымдар ћуѕын-сљргiнге џшырап кiтаптары станокта туралып жатћаны
кешегi кљннiѓ «ћалыпты» жаѕдайы болатын.

Баспа бетiн к=рiп насихатталѕан кеѓестiѓ тљркологиялыћ зерттеулер ресей ѕалымдарыныѓ ћолымен
тек ћана орыс тiлiнде жазылѕан борлатын. Ал, осы зерттеусымаћтардыѓ бќрiнде дерлiк тљрiк
халыћтарын кемсiтiп, олардыѓ к=не тарихы, мќдениетi жоћ, жартылай жабайы тобырлар ретiнде
к=рсетiлiп келгенiн бiлемiз.

Ресей тљркологтарыныѓ арасынан бiр ѕана шыѕыстанушы С.Е. Малов тљрiк халыћтарыныѓ еѓ
байырѕы халыћтардыѓ бiрi екенiн жан-жаћтылы дќлелдейтiн к=птеген баѕалы зерттеулер жазып
жариялады.

Ол былай деп ашыћ жазѕан болатын: «Я не знаю, могу ли ответить, где впервые появились, образо-
вались и жили тюрки: На Востоке центральной или Средней Азии и Сибири или на западе - в Южнорус-
ских степях или в Волжского - Уральской бассейне. Могу только сказать, что и за пять веков до н.э.
тюрки жили там же, где они живут тем же образом (с малыми исключениями) и теперь). (Малов С.Е.
Древние и новые тюркские языки // Известия АН СССР. Отделение литературы и языка. Т.ХI. 1952.
Вып. 2 (март-апрель). 136 б.)

С.Е.Маловтыѓ бџл жазѕандарына ћарамастан =ткен ѕасырдыѓ ортасына ала тљркi халыћтарыныѓ
к=не тарихын зерттеушiлер алдына аттап =те алмас «шлагбаум» ћойылѕан болатын. Сол бойынша
шектеулi аймаћтыѓ шегi сызылып, тљркi халыћтарыныѓ к=не тарихы тек заманымыздыѓ VI-ЉII ѕасырлынан
басталады дегендi дќлелдеуге барын салды. С.Е.Маловтыѓ аспиранты болѕан бљгiнгi т.ѕ.д. С.Г. Клящ-
торный осы сыѓаржаћ пiкiрiн кiтаптан кiтапћа к=шiрiп оћырмандарѕа тыћпалап келе жатыр.

Осыныѓ бќрi Отан тарихына љлкен ћасiрет болды, тек бџл кљнде олар артта ћалѕан келмеске кеткен
дќуiр болып саналады. Осыныѓ наћты бiр к=рiнiсiн аталмыш кiтаптыѓ атауынан-аћ жќне жарияланып
отырѕан еѓбектен мазмџнынан айћын к=ре аламыз. Бџл жерде баса айтып кететiн жай ол Ќ.Дќу-
летханныѓ тљрколог-синолог болып ћалыптасћан мамандыѕыныѓ арћасында ќр тарихи дќуiрлерде,
ќлемдiк бiрнеше тiлде жазылѕан деректердi ћаз-ћалпында оћи алатындыѕы, яѕни ћазаћша, ћытайша,
тљрiкше, џйѕырша, =збекше, татарша, орысша т.б. ћџжаттарды пайдаланѕанда олардыѓ тiл љндестiк-
терiне шейiн аса мќн берiлiп, жан-жаћты сараланып жќне салыстырмалы тљрде ћарастырылатыны =те
џтымды iзденiс болып саналады.
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Сонымен ћатар менiѓ аѓѕарѕаным, Ќ.Дќулетханныѓ жеке басыныѓ рухани негiзi мен ѕылыми
ынталылыѕы тек џлтттыћ-тљркiлiк тџѕырнама аясында ћалыптасћанын байћатады. Мџндай азаматтыћ
сезiм ћазаћ халћыныѓ сырлы да, ћилы тарихын жанашырлыћпен жазуѕа баѕыттайды. 7йткенi, егемендi
заманѕа дейiн бџрын-соѓды халћымыздыѓ к=не тарихы мен этномќдениетiн, шынтуайтына келгенде,
џлттыћ мамандардыѓ тџрѕысынан жазу мљмкiншiлiгi =те аз болѕандыѕы жќне олардыѓ бќрi опасыз
кеѓес дќуiрiнде орынсыз репрессияѕа џшырап дљниеден озѕандары барлыѕымызѕа мќлiм. Осыншама
ћиыншылыћтан кейiн Ќ.Дќулетханныѓ аталмыш монографиясыныѓ ѕылыми мќн-маѕынасына ћараѕанда
бљгiнде Ћазаћ елiнiѓ Отан тарихы тепе-теѓдiк деѓгейiнде бастау алып жазылѕан еѓбектердiѓ бiрi деп
баѕалаймыз.

Ал, аталмыш еѓбектiѓ ѕылыми ћџндылыѕына келетiн болсаћ онда, кiтапта Тљркеш ћаѕанатына толыћ
iзденiс жасаѕаныныѓ =зiнен-аћ байћауѕа болады. Мџнда тљркi тайпаларыныѓ танымалы серпiлiс алѕан
кезеѓнiѓ бiрi VIII ѕ. болѕандыѕы жазылѕан Тљркеш ћаѕанатыныѓ ћауымдастыћ ћџрылымы мен оныѓ
ќлеуметтiк жќне экономикалыћ тiршiлiгi бџрын-соѓды наћтылы сипатталмаѕан болатын. Алѕаш рет =з
заманында Тљркеш ћаѕанаты 75 жылдай =зiндiк билiгi мен ћуаттылыѕын Таѓ патшалыѕыныѓ алдында
айћын к=рсете бiлгендiгi кiтапта орынды жазылѕан. С=йтiп, Тљркеш ћаѕанаты К=не Ћазаћ жџртында
=зiнiѓ егемендiк талпынысыныѓ алѕашћы љлгiсiн айтарлыћтай к=рсете бiлген жќне оны Ќ. Дќулетхан
алѕаш рет бљгiнгi оћырмандарѕа дќлелдi тљрде паш етiп жазѕан. С=йтiп, Отан тарихында Тљркеш
ћаѕанатыныѓ алатын орны айћындалып, айтарлыћтай ѕылыми жаѓалыћ ретiнде ћабылданды. 7йткенi,
кешегi кеѓес дќуiрiнде б. э. I мыѓжылдыѕында Батыс жќне Шыѕыс тљрiк ћаѕанаттарынан басћа тљркi
тектес халыћтарыныѓ ешбiр мемлекетi болмаѕан деген џѕымныѓ дќлелсiздiгiн, К=не Ћазаћ жџртында
=мiр сљрген Тљркеш ћаѕанатыныѓ ћоѕамдыћ ћџрылымы айћын дќлел бола алады. Тљркеш ћаѕанатыныѓ
бџл тарихи белесiн Ќ.Дќулетхан барынша толыћтырып ѕылыми айналымѕа кiргiзiп отыр. Кiтаптыѓ бiрiншi
б=лiмiндегi (8-135 бб.) Тљркеш ћаѕанатыныѓ тарихи аныћтамалалары егемендiктiѓ арћасында болып
жатћан Отандыћ тарихымыздаѕы алѕашћы жемiстерiнiѓ бiрi болып саналады. Сондыћтан, келешекте
халћымыздыѓ ортаѕасырдаѕы этномќдениетiн сипаттаѕанда Тљркеш ћаѕанаты =зiнiѓ тиiстi тарихи орнын
таба алады деген љмiттемiз

Кiтаптыѓ екiншi б=лiмiнде (148-301 бб.) Ежелгi жќне Орта ѕасырлардаѕы тљркi тайпаларыныѓ бџрын-
соѓды ескерiлмей келе жатћан љлкендi-кiшiлi он бес шаћты тарихи деректер мен сын пiкiрлерге орынды
назар аударылѕан. Ќрине, бџл арада олардыѓ бќрiне сипаттамалар беруге бiздiѓ мљмкiншiлiгiмiз жоћ.
Сондыћтан олардыѓ арасында тарихнамада к=птен берi ѕалымдардыѓ назарынан тыс ћалмай келе
жатса да дџрыс шешiмiн таба алмай жљрген этнотерминнiѓ бiрi жќне оны сан-саћћа жљгiртiп жазып
келе жатћан х џ н атты тайпаѕа назар аударѕанды орынды к=рiп отырмыз. 7йткенi, бџл этнотермин
туралы кљнi бљгiнге дейiн талай атаћты еуразия ѕалымдары наћтылы ештеѓе айта алмаѕаны аян. Ал,
ћытай жылнамаларына тереѓ љѓiлiп аталмыш этнотерминнiѓ љндестiгiне шейiн назар аударып хџн
атауына алѕашћы ћанаѕаттанарлыћ этнотарихи тљсiнiктi берiп отырѕан Ќ. Дќулетхан десек болар. (165-
183 бб.) Дќл осы автордай хџн тайпасыныѓ бљгi мен шiгiне дейiн ешкiм айћындаѕан емес. Жќне атаћты
тљркi елiнiѓ танымал тарихшысы Бањаддин 7гелдiѓ «Џлы Хџн империясыныѓ тарихы» (1998 ж) атты екi
томдыѕын ћазаћшаѕа аударѕан да Ќ.Дќулетхан болып саналады. Бџл аталмыш тљркi ѕалымыныѓ
еѓбектерiнен оћып, олардан дџрыс тљсiнiк алѕан авторымыздыѓ айтуынша: «...к=п томдыћтарын
зерделеп оћыѕан адам... Хџндар ешћашан да моѓѕол тектi, тџѓѕџс тектi де, тiптi кейбiр еуропалыћ
зерттеушiлер болжамдаѕандай фин, иран, угор тектi емес, наѕыз тљркi нќсiлдi халыћ болѕанына аныћ
к=з жеткiзе алар едi» (167 б.) деп жазады Ќ. Дќулетхан. Автордыѓ бџл тџжырымы бiздiѓше =те орынды
айтылѕан џѕым жќне тарихнамада ескерiлетiн жай.

Ќ. Дќулетханныѓ к=птеген ћытай жазба деректерiнiѓ тiкелей тљп нџсћасына сљйенiп ѕџн этнотер-
минiне орай оныѓ таѕы бiр жазѕандарына сљйенер болсаћ, онда ол «Хџн» с=зiнiѓ айтылуы мен
жазылуында љлкен мќн берiлгенi оћырмандарды ћатты ћызыћтырады. 7йткенi, ќрбiр зерттеушiлер
ћытай иероглифiн оћыѕанда осылай деп =зiнiѓ ыѓѕайына ћарай бџрмалап иероглифт тљпнџсћасын жаза
беретiнi бар. Жалпы хџндарѕа байланысты аталмыш автордыѓ мына бiр жазѕандары тарихнамада
ескерiлуi ћажет. «Хџн с=зiнiѓ айтылуы мен оныѓ этимологиясы ж=нiнде - деп жазады синологiмiз -
ѕасырлардан берi айтылѕан с=здер =те к=п болса да соѓѕы кезде «Хџн» с=зiнiѓ тљрiктердiѓ «Кљн»
с=зiнен келiп шыћћанына тоћтаушылар басым. Оѕан екi уќж келтiруге болады: бiрiншiсi - Хџндар
тќѓiрлiк наным-сенiмдерi бойынша к=кке табынушылар болѕандыћтан =здерiн «Кљндер», «Кљн
перзенттерi» деп атауы табиѕи нќрсе. Мiне, сол «Кљндер» басћа халыћтардыѓ дыбыстау, с=йлеу
мќнерлерi бойынша «њундер, ѕџндар, гљндер, хоньюндер, хуннулар, сюннулар» т.б. деп атап жазуы
ќбден мљмкiн» (166 б.) деген ескертудi айтады авторымыз. Сонымен бiрге оныѓ жазѕаны: «Хџндардыѓ



43

прототљрiк тiлiнде с=йлегендiгi бџл кљндерi онша талас тудырмайтын аћићатћа айналѕандыѕын ескерсек
«Хџн» с=зiнiѓ ќуелгi аталуы «Кљн» екендiгi де кљмќн тудырмайды» (166 б.) - дейдi автор.

Ћытай тљркология ѕылымыныѓ деѓгейiнде iзденiс жљргiзiп жљрген Ќ.Дќулетханныѓ хџндардыѓ тiлi
мен жазуына орай ѕылымдаѕы талас-тартыстыѓ дќлелсiздiгiнiѓ себебiн де орынды к=рсете бiлген.
«Оныѓ еѓ басты себебi - дейдi Ќ.Дќулетхан - хџндардыѓ бiзге жеткен тiлдiк материалдарыныѓ =те
тапшы болуы. Ћолда бар Хџн с=зi делiнген бiрер жљз (кейде - 20-30 деп те айтылады) атаудыѓ =зi
негiзiнен ћытайша жазылѕан атау с=здер, ру-џлыс аттары, адам аттары, мансап аттары, iшiнара ћару-
жараћ, мал =нiмдерi, музыка аспаптары атаулары ѕана. Ал ол, ћытайша таѓбаларды бљгiнгi ћытай
тiлiнiѓ оћу, дыбыс заѓдылыѕымен оћып тљсiндiрiлуi де мљмкiн емес. 7йткенi, хџн с=зi делiнген атаулар
ћытайдыѓ екi хан патшалыѕы (б.з.д. 220 - б.з. 25-220 ж.ж.) заманында ћаѕазѕа тљскен. Бiр =кiнiштiсi сол
заманѕа тќн дыбыстыћ екпiндеу ережесi жазылѕан кiтап бљгiнге жетпеген, немесе жазылмаѕан да болар»
(169 б.) деп жорамалдайды авторымыз. Жалпы Хџн мќселесiнiѓ ѕылыми шешу жолдарыныѓ
ћыйыншылыћтарын Ќ. Дќулетхан былай тџжырымдайды: «Бiр ѕана «Хџн, Ху» атауыныѓ этимологиясын
ашу жолында ќлi талай џрпаћ басын ћатырар» (158 б.) дейдi.

Аталмыш кiтаптыѓ II б=лiмiне топтастырылѕан зерттеу маћалалары ћамтыѕан таћырыптардыѓ ќр
ћайсысына жеке-жеке тоћталып жатуѕа мљмкiндiк жоћ. Ќйтсе де, ондаѕы «Ћытай жылнамаларындаѕы
мќдениетiмiзге ћатысты деректер», «Атлах-Талас шайћасы», «Љйсiн-Дулат шежiресiнiѓ зерттелуi
ж=нiнде», «Чигу ћаласыныѓ тарихи орны туралы» жќне «табѕаш, чин-машин, ћытай, ћара ћытай атаулары
ж=нiнде» атты зерттеу еѓбектерiнiѓ танымдыћ ѕылыми мќн-маѕынасын ерекше атап =туге тиiспiз.
Ќсiресе, «Атлах-Талас шайћасыныѓ» (751-жылѕы) ћалай болѕаны: оныѓ Орталыћ Азия мен ћазаћ елi
аумаѕында жасап жатћан тљрiк халыћтарыныѓ аумаћтыћ, саяси, мќдени-рухани =рлеуiне еткен орасан
зор ыћпал-ќсерiн =те нанымды тарихи жазба деректер арћылы тиянаћты дќлелдеген.

Ал, бiр ѕана «Табѕаш» атауына ћатысты шатасћан ћаншама атаулардыѓ этимологиясы мен тарихи,
саяси, еларалыћ ћарым-ћатынастарѕа байланысын ашып к=рсете алѕаны тљркологтар мен отандыћ
тарихшылардыѓ назарын аударуѕа тиiс деп ћараймыз.

Ћазаћ елi тарихыныѓ арѕы бастаулары мен ћат-ћабаттарында жасырынып жатћан дерек к=здерiн
айналымѕа тљсiрмей толыћ кемел тарих жазу мљмкiн емес екенiн џѕынатын уаћыт болды ѕой, аѕайын!
Ол љшiн отандыћ тарихшы Ќлiмѕазы Дќулетханша бiрћанша тiлдi меѓгерiп, сол тiлдерде жазылып
ћалдырылѕан мол деректердi салыстыра, салѕастыра саралап барып =зiндiк, дербес ой ћорыту,
тќуелсiз елдiѓ тќуелсiз тарихшыларына ћойылар басты талап болмаћ.

Сонымен, ойымызды тљйiндей келе айтарым, Ќ. Дќулетханды ћытай тљркологиясы мен отандыћ
тљркологияныѓ екi тiзгiн бiр шылбырын мыћтап џстаѕан халыћаралыћ деѓгейдегi ѕалым болып
ћалыптасћандыѕын маћтаныш етуге тиiспiз. Осыѕан орай, ќрiптестерiме џсыныс ретiнде айтарым
ѕалымныѓ басты еѓбектерiн дќлме-дќл (адекватна) орыс жќне аѕылшын тiлдерiне аударып республика
баспас=зiнде жариялануы =те ћажет ќрi орынды деп санаймын. Мџныѓ бќрi, алда жазылар Отан
тарихыныѓ мљддесi мен талаптарына сай жасалатын ѕылыми ќрекет деп тљсiнген ж=н.
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Ћџдайбергенова А.И.
 Ш.Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих жќне этнология институты, Халыћтану жќне тџлѕатану

б=лiмiнiѓ меѓгерушiсi, т.ѕ.д., доцент

Џлттыћ тарихтыѓ халыћтану саласындаѕы
мiндеттерi туралы

Мемлекеттiк хатшы Марат Тќжиннiѓ 2013 ж. 5 маусымда Ћазаћстан Республикасыныѓ џлттыћ тарихын
зерделеу ж=нiндегi ведомствоаралыћ жџмыс тобыныѓ кеѓейтiлген отырысында жасаѕан баяндама-
сында: «Наѕыз џлттыћ ћадiр-ћасиет наѕыз џлттыћ тарихтан басталады» деп атап к=рсетiлдi. М.Тажиннiѓ
с=зi орныћты, тарих ѕылымыныѓ болашаћ дамуыныѓ кепiлi iспеттес болып, к=ѓiлге ћонымды болды.
Џлттыћ ћадiр-ћасиеттiѓ к=зi - џлттыћ тарихты зерделеудегi бетбџрыс кезеѓге бастау болатын осы
жиында тарихшылар алдына бiрћатар мiндеттер ћойылды. Ол мiндеттердiѓ халыћтану саласына тiкелей
ћатысы бар.

Халыћтану немесе тарихи демография тарих толћынындаѕы халыћтыѓ =сiп-=нуiн зерттеушi тарих
ѕылымыныѓ саласы. Тарих ѕылымыныѓ ћџрамдас б=лiгi ретiнде ХХ ѕ. 80-жж. дами бастаѕан тарихи
демографияныѓ маѓызы мен р=лiнiѓ орныћћандыѕы Мемлекеттiк хатшыныѓ с=зiнен аныћ к=рiндi.

Тарихи демография адамзаттыѓ барлыћ дќуiрлердегi табиѕи жолмен жќне к=шi-ћон љдерiсi
арћасында =сiп-=ну тарихын зерттейдi. Тарихи демографияныѓ ћарастыратын мќселесiнiѓ мерзiмiн
шектейтiн тарихи уаћыт емес, деректану саласыныѓ жетiстiктерiнiѓ шектеулiгi. Дерек к=зi тарихи
дќуiрлер бойынша неѕџрлым бай болѕан сайын, тарихи демографияныѓ ћарастыратын мќселесi мен
зерделену мљмкiндiгi соѕџрлым зор. Сондыћтан џлттыћ тарихћа ћатысты деректердi жинаћтау жџмысы
ћолѕа алынѕаны =те ћџптарлыћ жаѕдай. Осы шара негiзiнде орта жќне жаѓа заман тарихы заманындаѕы
халыћтыѓ дамуы мен =сiп-=нуi туралы маѕлџматтар жинаћталса ћџба-ћџп болар едi. Оѕан ћосарымыз:
деректердi тек шет елдерден ѕана емес, ел iшiнен де жинаѕан ж=н.

Халыћтану саласындаѕы зерттеулер ћазiргi ћазаћстандыћ тарих ѕылымыныѓ iшкi =згерiстерiмен
ћатар тарихи бiлiмдi жаѓарту љдерiсiн басынан =ткiзiп жатћан ќлемдiк тарих ѕылымындаѕы
=згерiстермен тыѕыз байланысты жљргiзiлуде. Ћазаћстанныѓ ХVIII ѕ. екiншi жартысынан бастап ћазiрге
дейiнгi: Ресей имериясыныѓ ћоластында болѕан кезеѓдегi, Кеѓес дќуiрi мен тќуелсiздiк жылдарындаѕы
халыћтыѓ табиѕи жолмен =сiп-=нуi мен к=шi-ћон ћозѕалысыныѓ ел халћыныѓ ћџрамына тигiзген ќсерi
бiрћатар ћарастырылды. Бiраћ, =з кезегiн кљтiп тџрѕан зерттеулер баршылыћ. Осы мќселеге кеѓiрек
тоћталайыћ.

Тарихтыѓ ащы тџстары к=п. Џлттыћ намысты ћоздыратын, елдiѓ =ткен ћаралы тарихи беттерiнде
ћазаћ љшiн ћайѕылы болѕан тџстары жетерлiк. Ол, тарихтыѓ =н бойын алып жатыр. «Мыѓ =лiп, мыѓ
тiрiлген ћазаѕым» деп бекер айтылмаѕан. Соныѓ бiрi – кеѓестiк билiктiѓ орныѕуы тџсындаѕы халыћ
ћџрамындаѕы =згерiстер тiзбегiне к=з салайыћшы. Кеѓес =кiметiнiѓ џжымдастыру мен байларды
тќркiлеу шаралары нќтижесiнде орын алѕан ашаршылыћтар кезiнде ћазаћ халћы ћынадай ћырылды,
=з елiнде тыныштыћ к=рмегендер ел асты, ћаѕажу к=рдi. Ата мекенiнде ћазаћтардыѓ жартысынан
астамы ѕана ћалды. Шетелде ћазаћ ћауымы ћалыптасты.

Тќуелсiздiк алѕаннан берi Ћазаћстанда осы тарихи ќдiлетсiздiктi ћалпына келтiру шаралары жљзеге
асырылуда. Шетелдердегi ћазаћтардыѓ бiр б=лiгi туѕан жерiне ћайта оралды. Бiраћ кемшiлiктерсiз
емес. Сонымен бiрге, алдымен патшалы Ресейдiѓ, сонан соѓ кеѓестiк саясаттыѓ арћасында ћазаћ
жерiне баѕытталѕан к=шi-ћон тасћындары бар. Бџл љдерiстердiѓ республиканы мекендеушi халыћтыѓ
ћџрамына тигiзген ќсерi ерекше.

Ћазiргi Ћазаћстан халћы елдiѓ тарихи иесi - ћазаћ џлты мен к=шi-ћон нќтижесiнде орналасып,
ћалыптасып, тарихтыѓ «тезiнен» =тiп, бiртџтастанѕан диаспора =кiлдерi мен этностардыѓ тарихи
бiрлестiгi, бiртџтастануы. Бџл тарихи нќтиже жќне тарихи жетiстiк. Осы жетiстiктi ћолда џстау, оны
шынайы бiрлiкке џластыру мемлекеттi ћџраушы џлт ћазаћ пен Ћазаћстанды отаным деп сезiнетiн,
ћабылдайтын жќне сол љшiн еѓбек етiп, =мiрiн сарп ететiн, этносаралыћ достыћ пен бiртџтастыћты
џран тџтатын барша диаспора =кiлдерiнiѓ мiндетi мен маћсаты. Наѕыз отансљйгiштiк патриотизм
ћазаћстандыћтардыѓ отанымыздыѓ болашаћ дамуы љшiн бiртџтастануын ћамтамасыз етуде. Мiне,
осындай жаѕдайда џлттыћ тарих =ткеннiѓ ћџрѕаћ тарихи оћиѕалар тiзбесiн емес, бiрiншiден, талай «тар
жол - тайѕаћ кешудi» басынан =ткiзген ћазаћтыѓ шынайы тарихын ашады. Екiншiден, таѕдырдыѓ
жазуымен ћазаћ жерiн мекендеген =зге этнос =кiлдерiнiѓ ѕаламданѕан замандаѕы Ћазаћстан халћыныѓ
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бiртџтас болашаѕы љшiн =мiр сљруде екендiгiн насихаттау ћџралына айналады. Себебi, Ћазаћстан
Республикасы ќр азаматтыѓ ортаћ таѕдыры мен ортаћ Отаны.

Осыдан џсыныс та туады, алдаѕы зерттеулер шоѕыры да к=рiнедi.
Соныѓ бiрi - џлттыћ тарихтыѓ ХХ ѕасырдаѕы, соныѓ iшiнде кеѓес дќуiрiне ћатысты тарихында

ашылмаѕан тџстарына ћатысты. Билiктiѓ саяси-экономикалыћ жќне ќлеуметтiк саясатыныѓ халыћтыѓ
=сiп-=нуiне, табиѕи =сiм мен к=шi-ћонныѓ халыћ ћџрамына, оныѓ сапалыћ сипаттамаларыныѓ
=згерiстерiне ќсерi мен халыћтыѓ тiлдiк, рухани, мќдени, этникалыћ болмысына тизгiзген ыћпалын
аныћ к=рсету керек. Мысалы, ашаршылыћтар кезiндегi џлттыћ ћџрамдаѕы =згерiстер, ћазаћтыѓ босуы
мен кемуi, бiрмезгiлде сырттан к=шi-ћоншылардыѓ келуi, оныѓ демографиялыћ салдарлары. Сондай-
аћ, кешегi Кеѓес Одаѕыныѓ ћџлауымен орын алѕан Ћазаћстандаѕы џлттыћ ћатынастардаѕы тљбiрлi
=згерiстер, Ћазаћстан Республикасы азаматтарыныѓ џлттыћ, ќлеуметтiк-саяси бiрегейлiк сана-
сезiмдерiнде даѕдарыс нышандарын тереѓдете тљскенi белгiлi. Бџл ћалыптасћан жаѕдайда объективтi
жќне субъективтi себептерге байланысты туындаѕан џлттыћ ћатынастаѕы ћайшылыћтардыѓ алдын алу,
сол маћсатта мемлекет =з шеѓберiнде =мiр сљретiн ќр тљрлi этникалыћ жќне ќр тiлде с=йлейтiн
ћауымдастыћтардыѓ =зара этносаралыћ келiсiм негiзiнде еркiн дамуына алѕышарттар жасауды,
интеграциялану љрдiсi арћылы бiрегейлiк сана-сезiмiн ћалыптастыруды, бiртџтас шоѕырланѕан
Ћазаћстан Республикасы халћын, азаматын ћалыптастыру мќселесiн кљн тќртiбiне ћойды.

Бџл аталѕан мiндеттердiѓ идеялыћ негiзi Елбасымыздыѓ «Ћазаћстанныѓ дамуы – ћоѕамныѓ идеялыћ
бiрлiгiнде», «Ѕасырлар тоѕысында», «Тарих толћынында» еѓбектерiнде жќне «Ел бiрлiгi» џлттыћ
доктринасында к=рсетiлдi. Онда бљгiнгi Ћазаћстан ћоѕамында ћазаћ этносыныѓ џлттыћ сана-сезiмiнiѓ
=скенi баяндалып, џлттыћ бiрегейленудiѓ ћазаћстандыћ љлгiсiн iздестiру мен ћалыптастыру ћажеттiлiгi
атап к=рсетiледi. Бiздiѓ елiмiздiѓ ерекшелiгiн (тарихи, географиялыћ жќне к=пэтностыћ ћџрамын) атай
келе, Н.Ќ. Назарбаев одан ќрi бiрегейлiк мќселесiне екi деѓгей тџрѕысынан келе отырып, шешу ћажет
дейдi. «Бiрiншi деѓгей, ол Ћазаћстан халћын бiртџтас азаматтыћ жќне саяси бiрегей ћауымдастыћ
ретiнде ћалыптастыру болмаћ. Суперэтникалыћ ћауымдастыћ емес, еѓ бiрiншi орында наћ осы халыћ
ретiнде…», – делiнедi Н.Ќ. Назарбаевтыѓ «Тарих толћыны» атты еѓбегiнде. Яѕни, еѓ алдымен, мемлекет
тек таза формальдi бiрлестiктен жалпыѕа ортаћ ћџндылыћтар негiзiнде бiрiккен сапалы деѓгейдегi
жаѓа бiрлестiк болмаћ.

Екiншi деѓгей ћазаћстандыћ жќне шетелдiк ћазаћтардыѓ џлттыћ бiрегейлiгiмен тыѕыз байланысты.
Осы жерде ћазаћ џлтыныѓ iшкi џлттыћ бiрегейленуi мќселесiн шеше отырып, бiрегейленудiѓ алѕашћы
деѓгейi – ћазаћ халћыныѓ азаматтыћ жќне саяси топтасуы мќселесiн ќсте естен шыѕаруѕа болмайды.
Олар =зара тќуелдi байланыста.

Сонымен, мемлекеттi ћџраушы ћазаћ џлты мен барлыћ этнос =кiлдерiнiѓ бiрлесе =сiп-=ну тарихын
зерттеу – халыћтану саласыныѓ ћарастыратын мќселелерiнiѓ бiрi. Бџл орайда этникалыћ белгiсiне,
шыћћан тегiне, дiни џстанымына жќне ќлеуметтiк жаѕдайына ћарамай барлыћ азаматтарѕа теѓ мљмкiндiк
беру ел дамуыныѓ басты ћаѕидаты екенi басты назарда болуы керек. Тќуелсiздiк ѕасырлар бойындаѕы
ћазаћтыѓ еркiндiк љшiн кљресiнiѓ нќтижесi болса, тќуелсiз Ћазаћстанныѓ халћы ѕасырлар бойы ћазаћ
жерiнде жљрген саяси, ќлеуметтiк, экономикалыћ дамудыѓ ќсерiне џшыраѕан мемлекетћџраушы џлт
ћазаћтар мен тарихи кезеѓдерде ћазаћ жерiне келiп, мекендеп, тџраћтанѕан этнос =кiлдерiнiѓ
бiртџтастануы болып табылады. Олай болса, еѓ алдымен ћазаћтыѓ =сiп-=нуiн тљгелдемейiнше, ћазаћ
жерiн мекендеген халыћтардыѓ =сiп-=ну тарихы мен заѓдылыћтарын аныћтау жалаѓ болып ћалады.

Мiне осылайша, тарихи демография саласы бойынша зерттеулердiѓ басым баѕыттары аныћталады.
Тарих ѕылымында бџрыннан ћарастырылѕан таћырыптардыѓ басым к=пшiлiгi жаѓаша, ћазiргi заман

к=зћарасы тџрѕысынан ћайта ћаралатын болса, халыћтану саласында ќлi зерттелмеген, алѕаш рет
зерделеуге тљсуi тиiс мќселелер ерекше к=п.

Бiрiншiден, бiр ѕана ХХ ѕасырдыѓ =зiнде тарихтыѓ «тезiне» тљскен ћазаћ халћыныѓ табиѕи =сiп-=нуi
мен к=шi-ћонуыныѓ демографиялыћ салдарлары зерттелгенiмен, ќлi де толыћтырар жќне тереѓдетер
тџстары к=п екенiн айтуымыз керек. Ол, ќсiресе Кеѓес дќуiрiнiѓ орныѕуы тџсындаѕы, азамат соѕысы
мен ашаршылыћћа толы социалистiк ћоѕамды орнату, Џлы Отан соѕысы, соѕыстан кейiнгi жылдары,
тыѓ жќне тыѓайѕан жерлердi игеру жќне т.б. шаралар кезiндегi демографиялыћ ахуалѕа ћатысты.
Ћазаћ џлтыныѓ шынайы тарихын зерделеу негiзiнде тарихи жады мен тарихи ќдiлеттiлiктi ћалпына
келтiру жолындаѕы аућымды жџмыстыѓ басы ѕана басталды.

Екiншiден, полиэтникалыћ Ћазаћстан ћоѕамы жаѕдайында џлттыћ, жалпыџлттыћ идея жќне одан
туындайтын џлттыћ бiрегейлiк мќселесi саяси деѓгейде ћоѕамныѓ еѓ бiр =зектi таћырыптары болып
отыр. Ол, еѓ алдымен, Ћазаћстан Республикасыныѓ мемлекеттiк тќуелсiздiгiн ныѕайтуѕа баѕытталѕан
џлттыћ саясатыныѓ негiзгi маћсат-мiндеттерiне сќйкес келуiмен байланысты болса, екiншiден, ќлемдiк
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деѓгейде кеѓiнен орын алып отырѕан жањандану жаѕдайында Ћазаћстанныѓ ќлеуметтiк-экономикалыћ
тџраћты дамуын ћамтамасыз ету љшiн ћазаћстандыћ ћоѕамды бiртџтас маћсат т=ѓiрегiнде шоѕыр-
ландыру жќне интеграциялау љрдiсi мен ел азаматтарыныѓ џлттыћ бiрегейлiгiне сќйкес деѓгейiн
ћалыптастыру арћылы жљзеге асырумен тыѕыз байланысты. Демек, халыћтану саласындаѕы басты
тџжырым – Ћазаћстан халћыныѓ бiртџтастыѕы мен бiрегейлiгi тџжырымы. Бiртџтастыћ пен
бiрегейлiк ћазаћ џлтыныѓ жанына топтасудан басталады. Мќселенiѓ бџлайша ћойылысы халыћтану
саласында т=мендегiдей таћырыптардыѓ =зектiлiгiн негiздейдi.

Отандыћ тарих ѕылымында ХХ ѕасырда орын алѕан ашаршылыћтардыѓ зардаптары бiрсыдырѕы
зерттелгенiмен, осы кљнге дейiн 1917-1918 жж. ашаршылыћтыѓ зардаптарына назар аударылмай келуде.
Соныѓ салдарынан, оћу ћџралдарында бџл мќселе тiптi айтылмайды. Осыѕан орай, Халыћтану жќне
тарихи тџлѕатану мќселелерi б=лiмi алдаѕы кезде «Ћазаћстандаѕы ашаршылыћтар: зардаптары,
ќлеуметтiк-демографиялыћ ахуалѕа жќне этностыћ ћџрамѕа ыћпалы» деген таћырыптаѕы ѕылыми-
зерттеу жџмысын жљргiзуге ќзiр.

Тарихи демографияныѓ аймаћтарѕа сќйкес ерекшелiктерi, жекелеген этностардыѓ ћазаћ жерiндегi
ћалыптасу тарихы, ћазаћтардыѓ сыртћа к=шi-ћоны мен репатрияциясы мќселесi де тереѓ зерттеудi
кљтiп тџр.

Ћазаћстанныѓ ХIХ-ХХI ѕѕ. тарихи-географиялыћ мќселелерi де зерделеуге тџрарлыћ таћырып.
Себебi, шекаралыћ жќне ќкiмшiлiк-территориялыћ б=лiктердiѓ =згерiстерiн аныћтау халыћтыѓ саны
мен сапалыћ ћџрамыныѓ динамикасын анаѕџрлым наћты ашуѕа к=мектеседi. Сондай-аћ, Ћазаћстан
халћыныѓ ХIХ-ХХI ѕ. ќлеуметтiк ћџрлымындаѕы =згерiстердiѓ демографиялыћ ћыры да =зектi.

Тарих ѕылымында адамзат тарихы адамдарѕа арнап жазылады. Ал халыћтану саласы сол тарихи
процестер кезiндегi халыћтыѓ ћџрамы, соныѓ iшiнде этникалыћ, ќлеуметтiк, жастыћ-жыныстыћ, бiлiми-
мамандыћты жќне т.б. ћџрылымы мен сол ћџрылымына ќсер еткен саяси, экономикалыћ, ќлеуметтiк,
мќдени, факторлар мен себептердi, оныѓ нќтижелерi мен сабаћтарын т.т. зерттейдi. Сондыћтан,
халыћтану саласындаѕы негiзгi мќлiметтердi пайдалана отырып, тарихи демографияны арнайы тарихи
пќн ретiнде оћу орындарында оћытћан ж=н деп есептеймiн. Мџнда iрi тарихи кезеѓдерге сќйкес
айћындалѕан тарихи оћиѕалар халыћ ћџрамындаѕы =згерiстер, заѓдылыћтармен байланыстырыла
ћарастырылады. Тарихты халыћтанудаѕы =згерiстер тџрѕысынан оћыту ћызыѕыраћ болар ма едi.
Тарихты ћызыћсыз, тек ћана фактiлер тiзбегi деп ћарап, оны оћудыѓ ћажеттiлiгi тек оћу орны бiтiру мен
оћу орнына тљсу љшiн керек деп тљсiнетiн жќне оны тест сџраћтарын жаттау арћылы бiлетiн немесе
ћалай жаттаса, солай џмытатын жаѕдайдан арылу мљмкiн деп есептеймiн.

Тќуелсiздiк жылдары тарихи зерттеулер негiзiнде аныћталып, ашылып жатћан «аћтаѓдаћтардыѓ»
ол мќселелердiѓ шындыѕы ашылмай тџрѕан кезде бiлiм алѕан џрпаћ љшiн маѓызы зор жќне
мќлiметтердiѓ арасындаѕы айырмашылыћтары жер мен к=ктей болѕандыћтан, ерекше ћџнды. 7скелеѓ
џрпаћтан џлттыћ тарихтыѓ ћазiргi кезеѓдегi ашылѕан жаѓалыћтарыныѓ маѓызын ерекше ћабылдап,
к=ѓiлiне тоћу керек деген талап-ћалау (=тiнiш) љлкен жќне орта жастаѕы тарихшылар буыныныѓ тiлегi
мен кљтетiн нќтижесi. Ал, ћазiргi џрпаћ љшiн кейiннен аныћталѕан тарихи оћиѕа оћулыћћа енген сќттен
бастап кiтаптаѕы мќлiмет болып ћана ћабылданылуы мљмкiн. Мџны ескеру ћажет. Сонымен бiрге,
тарихшы мамандыѕына тљсушi талапкерлердiѓ азаюыныѓ бiр себебi мамандыћты таѓдау барысындаѕы
талдауда «тарих» мамандыѕына деген ћоѕамдыћ пiкiрдiѓ т=мендiгi, тесттi жаттау арћылы џлттыћ
тарихтыѓ маѓызына мќн бермеу мен тарихты оћудыѓ тек оћу орнына тљсудегi ћажеттiлiгiнде ѕана
жатыр. Сондыћтан, ћазаћстандыћ ћоѕамдаѕы џлттыћ тарихћа деген к=зћарастыѓ, оныѓ мќнi мен
мазмџнына ћызыѕушылыћты арттырудыѓ ћажеттiгi бiлiм беру жљйесiне халыћтану пќнiн енгiзу арћылы
да жљзеге асыруѕа болады деп ойлаймын. Сонда келер џрпаћ џлттыћ тарихты саяси, экономикалыћ,
мќдени тарих тџрѕысынан ѕана емес, ћазаћ этногенезi, рулар тарихы, iрi тџлѕалардыѓ тарихы процестегi
орны, этностардыѓ ћалыптасуы, дамуы жќне т.б. халыћтану саласындаѕы жетiстiктерiмен танысу
арћылы оћыса нќтижелiрек болар едi деп деп есептеймiн. Патриоттыћ сезiм мен =ткен тарихћа деген
ћызыѕушылыћты тудыратын iрi фактор - =з ата бабаларыныѓ ерлiк iстерiн маћтан тџтудан басталады.

Тарихи демография бiрћатар кедергiлермен дамуда. Тек ћана сандыћ мќлiметтердi ѕана айта
бересiѓдер. Оларда не бар деп, ћол жеткен жетiстiктердi т=мендетушiлер де кездеседi. Мќселе мынада:
алдымен сандыћ мќлiметтердi аныћтадыћ. Ендi сол сандарды кљмбiрлетуге келгендегi кемшiлiк тарихи
демограф-мамандардыѓ елiмiзде арнайы даярланбауында деп ойлаймын. Б=лiмнiѓ ћызметкерлерi
тарих факультетiн бiтiргендер, тарихшы маман ретiнде даярланѕандар. Демография пќнi статистер
мен экономистер даярлайтын оћу орындарында ѕана оћытылады. Сондыћтан, тарихи демография пќн
ретiнде арнайы оћытылса нќтижесi оѓ болар едi деп ойлаймын. Себебi, тарих ѕылымыныѓ зерттеу
нысаны адамзат ћоѕамыныѓ сан-салалы дамуы болса, ол халыћтану саласымен тыѕыз байланысты.
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Ал, тарихтыѓ М.Тќжиннiѓ с=зiнде айтћандай ел болашаѕыныѓ дљниетанымдыћ жаѓа моделiн жобалау,
басты ћџндылыћтар мен баѕдарларды айћындаудаѕы ролi ерекше. Айта кету керек, оћытатын маманы
бар кейбiр жоѕары оћу орындарында тарихи демография арнайы пќн ретiнде оћытылып та жатыр.
Ендi оныѓ оћулыѕын, ќдiстемесiн наћтылаѕан ж=н. Сонымен бiрге, тарихи демография саласындаѕы
зерттеулер жљргiзу орталыѕы ћџрылса, ћџба-ћџп болар едi.

Тарихи демография саласындаѕы мќселелердi зерделеу кезiнде зерттеушiлерге ћойылар талап
кљштi. Сол талапћа сай келу љшiн, бiлiктiлiктi жетiлдiру шараларына да к�ѓiл аударылса керек. Тарихи
демографияда сандардыѓ сапалыћ к=рсеткiштерiн жете, наћты жќне жылдам аныћтауѕа мљмкiндiк
беретiндей инновациялыћ информациялыћ жетiстiктердi пайдаланѕан ж=н екенi белгiлi. Шетелдiк
ќрiптестердiѓ, мысалы, Ресейде Москва, Пенза ћалаларында арнайы зертханалар бар. Сол
зертханаларѕа iс-сапарларѕа жiберiп, зерттеу ќдiстерiнiѓ инновациялыћ жолдарымен, технологияныѓ
ћџдiретiн зерделеуде пайдалануѕа љйрену ћажет екенi рас. Тiптi Мќскеулiк ќрiптестер Пенза
ћаласындаѕы демографиялыћ мќлiметтердi есептеу зертханасы жоѕары негiзде жабдыћталѕан деп
есептейдi. Бiз ќлемдегi жаѓалыћтарды оћып, љйренiп, технологиясымен танысып, =зiмiзге де сатып
алып, оны зерттеуде пайдалануѕа машыћтануымыз керек. Бџл баѕытта Тарих жќне этнология
институтында арнайы шаралар жљргiзiле бастады. Оныѓ џлттыћ тарихћа ћызыѕушылыћты тудыруда
к=мегi тиерi с=зсiз.

Дер уаћытында игерiлмеген мќлiметтiѓ тез арада ескiретiнi бар. Осы орайда мќлiметтердi к=зге
к=рсетiп, iшiне енiп, сандар мен оныѓ тљсiнiктемелерiнiѓ ѕаламтор ресурстары арћылы к=зге к=рiнуiне
мљмкiндiк беретiн инфографиканы џшћырлыћпен ћолдану ћажеттiгi туындайды. Инфографиканы тарихи
демографияда ћолдану мљмкiндiгi зор. Оныѓ графика – сызба тљрiндегi, видео тљрiндегi жќне т.б.
тљрлерi к=п. Инфографика арћылы нќтижелердi «ћысћа да нџсћа» тљсiндiруге болады (презентация
деп те айтуѕа болады). Маѕлџматтарды мќтiн тљрiнде баяндаумен ћатар, ћазiргi замандаѕы анаѕџрлым
аћпараттанѕан жќне соѕан бейiм џрпаћтыѓ мљмкiндiгi мен жетiлдiрiлудегi озыћ технологияны ћолдануѕа
байланысты оћырманѕа мќлiметтердi инфографика арћылы толыћ, жылдам жќне жинаћы беру тљрi.
Инновациялы-аћпаратты жљйенiѓ жетiстiктерiн ћолдану жањандану жаѕдайында мќлiметтердi
визуализациялауѕа (к=зге к=рiнетiндей етiп беруге) жќне тарихи процестер мен ћџбылыстарды
графикалыћ тљрде бейнелеуге мљмкiндiк бередi. Графика тљрiнде деген с=з шартты тљрде ћолданылып
отыр. Бџл жердегi графика џѕымы инфографикада пайдаланылатын барлыћ бейнелеу ќдiстерiн
ћамтиды. Яѕни, тарихты баяндау мен оныѓ тљрлерi де =згеруде. Инфографиканы ћолдану арћылы
барлыћ мќлiметтердi талдап, жинаћтау, процестiѓ наћты бейнесiн аныћтауѕа болады. Бџл тарихи
зерттеулердiѓ сипатын едќуiр =згертiп, фактiлердi тiзбелеп, суреттеп, оћиѕаларды тек «тiркеп» ћана
емес, ендiгi жерде «пайымдауѕа», сол арћылы наћты ћоѕамныѓ ћџндылыћтарын, ж=н-жосыћтарын,
моралiн «тљсiнуге» ћол жеткiзуге мљмкiндiк бередi.

 Халыћтану саласында инфографиканыѓ ќрi зерттеу ќдiсi, ќрi баяндау тќсiлi ретiнде ћолданылады.
Демографиялыћ ћџбылыстарды зерттеуде дерек болатын кестелер, графиктер, диаграммалар,
статистикалыћ жинаћтар мќлiметтерiн =ѓдеуден =ткiзу осыныѓ дќлелi. Ендiгi жерде ѕаламдыћ деѓгейде
жаѓашаланѕан аћпараттанѕан оћырмандардыѓ ћабылдауы мен пайымдауына ћажеттi мќлiметтер мен
тљсiнiктемелердi инфографика жќне т.б. зерттеу ќдiстерi негiзiнде пайдалануѕа болады.



48

ЋАЗАЋСТАН ЖЌНЕ ЌЛЕМ ЋАУЫМДАСТЫЅЫ

КАЗАХСТАН И МИРОВОЕ СООБЩЕСТВО

KAZAKHSTAN AND THE WORLD COMMUNITY

УДК 94 (4)

Пилипчук Я. В.
младший научный сотрудник отдела Евразийской степи

Института востоковедения НАН Украины, к.и.н.

Быт и хозяйство кыпчаков

Аннотация

Данная статья посвященна быту и хозяйству кыпчаков. Доминирующие в степях этнические группы
кочевали и занимались сководством. Земледелие и оседость рассматривались ними как нежелательная
альтернатива. Показателем социального статуса была возможность быстро кочевать. Главным багатством
были стада скота, жилищем – войлочные юрты на возах, развлечением – охота. Кочевники имели установленные
маршруты кочевания, нарушение которых угрожало войной.
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Как известно, кыпчаки были кочевниками. Хозяйство кыпчаков получил освещение в нескольких
работах казахских и украинских исследователей [4; 1; 13]. Также этот аспект исследовался русскими
и румынскими ученными [19; 20; 27; 30; 31]. Заданием данной публикации являеться исследование
кочевого быта кыпчаков и анализ его характерных черт.

В славянских летописях сообщалось, что кыпчаки владели ’’скотами’’, овцами, конями, верблю-
дами. ’’Скоты’’ это рогатый скот. Кроме ’’скотов’’ в составе стад кыпчаков упоминались верблюды,
кони и овцы [8, стб. 255]. В грузинских источниках упоминались сазамтро та сазапхуло, то есть зимние
и летние стойбища [1, c. 255-259].

Маршруты кочевания кыпчаков были установлены еще в домонгольскую эпоху. Монголы только
переняли их от кыпчакской аристократии после завоевания территорий Дешт-и Кыпчак [6, с. 91-92; 26,
с. 541; 13, с. 477]. Расстояния сезонного кочевания кимаков и восточных кыпчаков фактически
совпадали с той, что существовала у казахов Среднего Жуза ( 1000-1500 км.) Относительно же
кочевников Подунавья и Причерноморья, то маршруты их сезонных кочевий были между 250 и 600 км.
(для каждого сезона). Расстояния сезонных перекочевок зависела от климата и флоры каждого
отельного региона [31, p. 210].

Кыпчаки откочевывали с места на место с животными, которые обеспечивали их всем необходимым.
От овцы можна было получить шерсть. Из нее изготовлялась одежда. За счет овец можно было быстро
пополнить запасы мяса и жира. Большой рогатый скот не был настолько многочисленным как овцы и
кони. Ибн Баттута сообщал, что волы и верблюды перевозили арбы кочевников [13, c. 475]. Сведения
о составе стад кыпчаков содержаться в славянских летописях. В их составе были кони, волы, овцы и
верблюды [30, p. 225-226]. Среди еды кимаков и кыпчаков анонимный персидский географ называл
летом молоко, а зимой – мясо [29, Глава 18]. Гардизи также указывал, что кимаки питаються мясом
зимой, а кобыльим молоком летом [2].

Робер де Клари указывал на то, что мясо готовилось благодаря тому, что оно ложилось под седло
и во время езды отбивалось. Он сообщал, что кыпчаки не сеют и не пашут. Их едой он называл мясо и
молоко. Крестоносец также информировал читателей о том, что одеждой кыпчакам служит баранья
шкура и каждый из них владеет десятком или дюжиной коней. Во время переходов, по его информации,
кыпчаки подвешивали к морде коня мешочек с кормом, чтобы конь не голодал. Во время откочевок
кыпчаки преодолевали за один день путь на который у европейцев уходила неделя [10, Глава LXV].

Раби Петахья упоминал, что кедары (кыпчаки) употребляли в еду мясо. Отбивалось мясо в похожий
с описаным Робером де Клари способ. Еврейский путешественник также упоминал о сыре и молоке
как еде кедаров [12]. Важным продуктом питания был кумыс [4, с. 219; 2]. Михаил Хониат отмечал
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неприхотливость и простой быт кочевников. Он отмечал, что кыпчаки соблюдают клятвы и, что жених
платил калым родственникам невесты. Калым выплачивался в форме скота (или золота и серебра).
Византийский клирик ставил кыпчаков в пример своим соотечественникам [3].

Гардизи сообщал, что в пределах владений кимаков не водяться верблюды и что если купец
приводит в эти земли верблюда, то он не выживал и сезона [2]. Но сведения Гардизи не совсем
согласуються с данными новгородского летописца о верблюдах, которые Котян подарил Мстиславу
Удатному. Другими подарками этому князю были буйволы, женщины и кони [18, c. 62, 265]. Верблюды
были зафиксированы и у ’’лукоморских’’ кыпчаков [8, cтб. 255]. Археологические исследования
зафиксировали остатки верблюда на территории Подунавья [30, p. 226]. На протяжении 10 дней верблюд
мог не пить пресную воду, переносить засухи и холода, мог пить соленую воду и нести на себе груз в
250-300 кг. Единственным минусом была низкая рождаемость.Куда более важным было использывание
коней. Для кочевника конь был и средством передвижения и источником прибыли [17, c. 67-72].Ибн
Фадлан исчислял багатство кочевников в количестве поголовья скота [23].

Коней кыпчаки продавали в Индию. Обычные кони оценивались в 100 динариев серебром. Хороший
конь оценивался в 500 динариев. Кыпчакские кони высоко ценились кочевниками. Джучи пригнал в
подарок свому отцу 20 тыс. белых коней из Дешт-и-Кыпчак [13, c. 475]. Кони обеспечивали мобиль-
ность движения. Кони и верблюды были собственностью мужчин. Женщины владали большим и мелким
рогатым скотом. Кони служили средством передвижения багатых людей. Отары овец, коз и большого
рогатого скота разводили менее обеспеченные кочевники. Время кочевания ограничывалось теплой
порой года и в зависимости от природних условий продолжалось 6-9 месяцев. Каждый род имел свои
зимовники. Наибольшая концентрация кочевников в одном месте наблюдалась летом, когда отдельные
роды объеденялись в плем’я [17, c. 67-219].

Собственность на скот обозначался тамгами. Каждый род и племя имели свои собственные тамги.
Если вор, который украл скот, был пойман, его обязывали возместить ущерб отдав кроме украденого
еще девять коней. Если же вор не имел скота, то у него отбирали детей. Кыпчакская аристократия
была верховным собствеником и имено она определяла маршруты кочеваний [13, c. 477]. Большое
значение для кыпчаков имела охота. На ней кыпчаки совершенствовали физическую форму и умения
стрельбы из лука. На охоте молодежь осваивала основные тактические навыки и училась маневрам [1,
c. 259-261]. Кедары (кыпчаки) переправлялись через реки при помощи коней и мешков из шкур, так что
большие реки не были для них неопредолимым препятствием [12].

По свидетельству Раби Петахьи, кедары были такими искуссными лучниками, что могли попасть в
птицу в полете и благодаря острому зрению видели добычу на расстоянии [12]. В центральноазиатских
(в русской терминолонии сренеазиатских или казахских) степях кочевники охотились на куланов,
сайгаков и джейранов, в лесостепях – на оленей и лосей, а в горах – на горных козлов и архаров. Во
время охоты кыпчаки использовали охотничьих птиц и собак [1, c. 259-261]. Это были хищные птицы –
соколы, беркуты, ястребы. Во время охоты в лесах и лесостепях кыпчаки добывали мех соболей,
горностаев, лисиц и куниц. Мех Махмуд ал-Кашгари на тюркском называл иджук, а составители арабо-
кыпчакских словарей использовали обозначение курс [13, с. 476]. У кочевников существовал институт
облавной охоты. Охоту возглавляли вожди и их беки. Существовала должность сокольничьего (куш-
беги). За поддержанием дисциплины и субординации жестко следили, а нарушителей наказывали
[14].

Важным для кочевника был обряд инициации. Мальчик только тогда становился мужчиной и менял
детское имя на мужское, когда проливал первую кровь. Нужно было убить животное или врага. Он
получал статус и мог прибавлять к имени титулы [11, с. 473-474]. Каждый род и племя охраняли свои
владения. Если же границы владений нарушались, то за этим следовала война [26, c. 541].

Джиованни де Плано Карпини и Вильгельм Рубрук указывали, что кочевники в углах головы
оставляли волосы, которые потом заплетали в две косы. Три типа причесок изображены на кыпчакских
каменных изваяниях: 1) три косы и три ее подтипа: a) три равных по длине и толщине косы; б) средняя
коса на затылке толстая, две другие паралельные и тонкие, короче чем толстая коса; в) средняя коса,
как и в предыдущем типе, но две боковых еще тоньше и короче, заплетенные почти у висков, на шее,
подведены под углом к центральной косе и опущены на спину; 2) две на висках, одна всередине.
Соединяються на шее или немного ниже в одну косу; 3) одна долгая коса. Наиболее распространенным
типом прически у кыпчакских аристократов была прическа из трех кос. Также было распространено
бритье волос налысо. Кыпчаки также брили бороды и носили шерстяные колпаки. Возможно именно
с обычаем налысо брить волосы на голове связана кличка Боняк Шолудивый. На кыпчакских каменных
изваяниях кыпчаки часто изображены с усами [4, c. 188-189, 237-238; 19, c. 33-34, 71].
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Основными предметами для ухода за волосами были ножницы и ножи. В кыпчакских погребениях
были найдены ножницы, которые принадлежали к нескольким типам. Первый тип был пружиным. Он
был похожим на ножницы, которые использовались для стрижки овец. Второй тип был шарнирным с
отогнутыми скобами. Третий тип характеризовался похожими на современные шарнирами с
привареными кольцами-скобами. Перые два типа были известны еще печенегам и применялись
торками-огузами. Третий тип был характерен уже для XIV в. и потомков кыпчаков – татар Улуса Джучи
[27, c. 84].

На кыпчакских мужских каменных изваяниях зображались ножи. Они были помещены как слева,
так и справа. Изображения ножей делятся исследователями на несколько типов. Также на изваяниях
изображены гребени двух типов. Г. Федоров-Давыдов делил кресала по своей класификации на
двулезвийные и однолезвийные. Кресала часто находили в погребениях, но на каменных изваяниях
они фиксировались редко. Кресала носились в мешочках, прикрепленных к поясу [19, с. 31-33, 49; 27,
с. 84-85]. Предметы быта кочевников были найдены в погребении знатного кочевника на реке Молочной.
Кочевник погребался вместе с конем и инвентарем. В могиле были найдены: седло, котел, деревянная
миска, лепной сосуд, оружие, колеса повозки, одежда, обувь [24, с. 207-230].

Во время остановок во время перекочевок и самого кочевания кыпчаки любили развлекаться
песнями. Одним из cтепных кобзарей был Ор, которого Сырчан послал к Отроку в Грузию [8, с. 716].
У кыпчаков были два вида музыкальных инструментов. Один из них был похож на гусли, а второй был
смычковым. У кочевников он назывался комуз или кобыз [9, с. 281-283].

Жилища кыпчаков много раз изображались на миниатюрах Радзивиловской летописи и назывались
’’вежами’’. Средством передвижения обычно были кони, верблюды, быки, которые впрягались в
упряжку для передвижения возов. Для небольшой юрты было достаточно одного быка, для больших
– три или четыре быка. Воз обычно имел два или четыре колеса. Во время остановки возы ставились в
форме круга. Современники упоминали о кыпчаках, как о людях, которые жили в войлочных юртах и
возах [10, Глава LXV; 31, р. 219-221; 30, p. 222]. Кочевнические повозки отличались разнообразием.
Кочевников даже погребали в кузовах – решетчатых гробах. Телеги изготовлялись из деревьев
твердых пород. Это был товар дефицитный в степи. Поэтому телеги берегли и ремонтировали. Как
одно из занятий кыпчакских мужчин Вильгельм Рубрук называл их изготовление. В случае поломки
телеги дерево не использовали как топливо. По предназначению телеги подразделялись на кибитки-
’’вежы’’ и хозяйственные телеги. Хозяйственные телеги перевозили оружие и стрелы. Они были, как
правило, двоколесными. Жилые кибитки были как двоколесными, так и четырехколесными [28, с. 193-
206]. Юрты кыпчаков изготовлялись из войлока и прутов. Они выглядели как шатры. Юрты были
небольшими и большими. Первые разбирались, чинились и перевозились на вьючных животных, а
другие транспортировались на возах. Размер юрты зависел от багатства ее хозяина. Мужчина
мигрировал вместе со своей семьей. На возах кочевники везли с собой все свое имущество [1, c. 249-
251].

Земледелие у кыпчаков играло вспомагательную роль и было примитивным. Раби Петахья указывал,
что кедары сеяли просо и рис. Просо и рис они вываривали в молоке [Петахья 2004]. Просо было
распространеной культурой в степи. В отличии от оселых жителей кыпчаки не особо заботились о
посевах, а доверяли природе и работе других людей. Только обедневшие кочевники занимались
земледелием. Если же они снова мог разбогатеть, то они возвращались к кочевничеству [1, c. 255-
259]. По сведениям ал-Умари, никто не обрабатывал поля, но указывал, что до монгольского завоевания
местное население выращивало груши, яблоки. абрикосы, орехи, айву. Эти плоды выращивали жители
городищ и горных местностей [26, c. 233-234]. Ал-Умари указывал, что у татар мало ячменя и пшеницы,
а больше всего проса. Также существовала специальная терминология, обозначавшая отдельные
культуры растений [13, c. 476].

Мы пришли к следующим выводам: доминирующие в степях этнические группы кочевали.
Земледелие и оселость рассматривались ими как нежелательная альтернатива. Таким образом, быт
кыпчаков существенно не отличался от быта других кочевников. Показателем социального статуса
была возможность быстро кочевать. Главным багатством были стада скота, жилищем – войлочные
юрты на возах, развлечением – охота. Кочевники имели установленные маршруты кочевания,
нарушение которых угрожало войной.
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ПИЛИПЧУК Я. В.

Украина ЏЅА Шыѕыстану институтыныѓ Евразия далалары б=лiмiнiѓ кiшi ѕылыми ћызметкерi, т.ѕ.к.

ЋЫПШАЋТАРДЫЃ ТЏРМЫСЫ МЕН ШАРУАШЫЛЫЅЫ

Тљйiн
Айтылмыш маћала ћыпшаћтардыѓ тџрмысы мен шаруашылыѕына арналѕан. Далалыћта к=пшiлiк болѕан

этникалыћ топтар к=шiп-ћонып жљрiп мал шаруашылыѕымен айналысты. Егiн шаруашылыѕы жќне отырыћшылыћ
балама тљрде ћарастырылды. Ќлеуметтiк мќртебенiѓ к=рсеткiшi тез арада к=шу мљмкiндiгiне ие болумен
есептелiндi. Ал басты байлыћ к=зi мал табындары болса, ал тџрмыста - арбаларда орналасћан киiз љйлер,
ойын-сауыћ тљрi – аѓ аулау болды. К=шпелiлердiѓ таѕайындалѕан к=шудiѓ жол баѕдарлары болды, оны бџзу
соѕысћа ќкелетiн едi.

Тљйiн с<здер: отырыћшылыћ, к=шiп-ћону, егiн шаруашылыѕы, мал шаруашылыѕы, к=шпелiлер, ћыпшаћтар,
Дешт-и-Кыпчак.

PILIPCHUK Y.V.

Crimean Institute of Oriental Studies National Academy of Sciences of Ukraine
Dept. of Eurasian Steppe, Junior Researcher, Ph.D. of History

LIFESTYLE AND HOUSEHOLD OF QIPCHAQS

Summary

This article is dedicated to the life and household of Qipchaqs. The dominant ethnic group in the
steppes roamed and were engaged in cattle breading. Agriculture and settling was considered as
undesirable alternative. Ability to quickly migrate was an indicator of social status. The main wealth were herds
of cattle, main housing - felt yurts on carts, and the main entertainment - hunting. Nomads had the established
routes of roaming, violation of which could start war.

Keywords: sedentary, nomadic, agriculture, animal brading, nomads, Qipchaqs, Dasht-i-Qipchaq.
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 Трепавлов В.В.
 Институт российской истории РАН (Москва)

 Казахские ханы XVI в. в Литовской метрике

Аннотация

В 7-й Книге записей Литовской метрики, кроме прочих документов, содержится переписка крымского
хана Мухаммед-Гирея I и польско-литовского короля и великого князя Сигизмунда I за 1520–1522 гг. В ней
встречаются упоминания об исторических лицах и событиях, связанных с Казахским ханством. Из посланий
явствует, что могущественный казахский хан Касим умер в начале 1521 г., а одного из его преемников
Буйдаша изгнали ногаи. Их предводители объявили о желании стать вассалами Мухаммед-Гирея, что
оказалось тактической уловкой с целью его последующего разгрома под Астраханью в 1523 г.

Ключевые слова: Литовская метрика, Казахское ханство, хан Мухаммед-Гирей, король Сигизмунд I.
хан Касим, хан Буйдаш, ногаи.

Архив Великого княжества Литовского – Литовская метрика (далее ЛМ) содержит немало данных
о тюркских ханствах Восточной Европы XV–XVI вв. Это главным образом документы, связанные с
внешними сношениями государства и освещающие его контакты прежде всего с Крымским юртом –
ближайшим соседом и геополитическим партнером (то союзником, то противником) литовских
господарей [5; 12; 28; 31]. Ценные сведения можно отыскать в ЛМ также о Большой и Ногайской
Ордах [6; 23]. Представлена, хотя и крайне фрагментарно, информация, отражающая контакты Вильны
и Кракова с Казанским [24] и Астраханским ханствами. Кроме того, имеются единичные упоминания о
казахах, их правителях и некоторых подробностях истории Казахского ханства в первой четверти XVI
в. Некоторые из этих данных были введены нами в научный оборот после знакомства с архивным
подлинником 7-й Книги записей ЛМ [25, с. 20]. После недавнего издания этого источника в Вильнюсе
[30] они стали доступнее для исследования.

7-я Книга записей, хранящаяся в Российском государственном архиве древних актов (фонд 389
«Литовская метрика»), озаглавлена: «Книги справ поселских так теж данин и инъших листовъ поточъных
за панованья короля его милости Жыкгимонта Старого, почавшы от року тисеча пять сот шостого
ажъ до року 1513, розных дат писаные». Она содержит тексты, созданные в 1506–1539 гг. Среди них
преобладают документы, освещающие связи Польско-Литовского государства1 с соседними
странами; имеется также ряд актов, которые касаются внутригосударственных дел (поземельных,
административных и др.). В книге помещены, в частности, многочисленные материалы дипломатической
переписки и посольской деятельности в отношениях с государствами, которые образовались на месте
распавшейся Золотой Орды.

К Казахскому ханству имеют отношение несколько фрагментов из обширной переписки между
крымским ханом Мухаммед-Гиреем I (1515–1523) и королем польским и великим князем литовским
Сигизмундом I (1506–1548). Эти лаконичные пассажи из ханских и королевских посланий дают
возможность узнать о некоторых деталях бурной политической истории государства казахов в первом
столетии его существования, особенно в самый «темный период» – междоусобицы, разразившейся
после кончины могущественного хана Касима, и резкого ослабления Казахского ханства.

Время смерти хана Касима. В ЛМ встречается несколько упоминаний о Касиме, позволяющих
определить приблизительное время его смерти. В источниках и литературе это событие датируется
по-разному, в интервале 1518–1524 гг. [10, с. 270; 13, с. 275; 15, с. 222, 353; 19, с. 212, 215; 20, с. 112; 21,
с. 135]. А.И.Исин обратил внимание на донесение московского осведомителя З.Зубова, который после
четырехмесячного астраханского плена поселился в Азове и весной 1521 г. сообщил великому князю
Василию III: «А казацкого (в публикации: казанцкого. – В.Т.) царя Касыма сее зимы не стало. А его два
салтана, и они ся еще меж собою бранят, а на царство никто не сел» [9, с. 67; 18, с. 679]2. Исследователь
резонно отдает предпочтение информации Зудова перед восточными хронистами, упомянувшими о
кончине хана, – Гаффари, Джалаири, Рази и др., т.к. Зудов был гораздо более осведомлен по сравнению
с ними, потому что находился как раз «сее зимы» в Хаджи-Тархане~Астрахани, в непосредственной
близости от Казахского ханства и невдалеке от города Сарайчика на Яике – последней резиденции
Касима.
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Н.А.Атыгаев, специально исследовавший хронологию казахских ханов первой половины XVI в.,
поддержал датировку А.И.Исина, приведя косвенное подтверждение ей. – В июне 1521 г. в инструкции
послу Василия III в Стамбул В.Третьяку Губину содержался, кроме прочего, наказ «казацкую орду
ему пытати, кто ныне в казакех государь и где кочует» [2, с. 55; 18, с. 700]. То есть русское правительство
не сомневалось в достоверности сведений, полученных от Зудова, и интересовалось, кто стал
преемником Касима.

Тем не менее различные авторы по-прежнему датируют окончание правления хана более ранним
или поздним периодом. Посмотрим, что имеется на этот счет в 7-й Книге записей ЛМ.

Послание Мухаммед-Гирея I Сигизмунду I (до 21 октября 1520 г.):
«Ино з Боже ласки козанъскии цар Касымъ, ашътарханъскии Дженибекъ, цар, послы

свои до мене прыслали, по нас присяги и впокою просечы…»3 [30, с. 389]. (Также по Божией
милости казанский царь Касым и астраханский Джанибек-царь прислали ко мне своих послов, прося
у нас присяги и мира).

В источнике явная описка, и речь идет не о казанском, а о казахском хане Касиме, т.к. в Казани в то
время правил Шах-Али; ханов же с именем Касим там никогда не было. Показательна та же ошибка
(описка?), что в изложении донесения Зудова, – смешение эпитетов «казанский» и «казацкий».
Возможно, это свидетельствует об общем источнике информации московского соглядатая и крымских
политиков, а также о том, что получатели этой информации не сориентировались среди персон
окрестных ханов. Астраханский же Джанибек-хан (1515–1523) в цитируемом послании указан по срокам
правления верно. Данное упоминание о Касиме доказывает, что в то время, до октября 1520 г., он был
еще жив.

Послание Сигизмунда I Мухаммед-Гирею I (22 апреля 1521 г.):
«И пишете даючи намъ ведати о своемъ здоровъи, и о новинахъ тамошнихъ сторон, о

смерти царя турецъкого и царя Касыма козацъкого, и о посы[ла]нъе брата своего Сапъ
К[г]иреи солътана на Казани царем быти, и о Нагаискую Орду, которую вамъ Богъ дал
взяти» [30, с. 395–396]. (И вы пишете, давая нам знать о своем здоровье и о новостях тамошних
стран, о смерти царя турецкого и царя Касыма казахского, и об отправлении брата своего Сахиб-
Гирей-султана, чтобы быть ханом в Казани, и о Ногайской Орде, которую Бог вам помог покорить).

В данной грамоте содержится ответ короля на не сохраненное в ЛМ ханское послание с принятым
по тогдашнему дипломатическому протоколу пересказом его содержания. Три из названных в ней
событий более-менее надежно датируются. Крымский царевич Сахиб-Гирей б. Менгли-Гирей был
отправлен из Бахчисарая править в Казань весной 1521 г. [26, с. 80]. «Царь турецкий» здесь – это
османский султан Селим I Явуз, умерший 20 сентября 1520 г. Под «покорением» Ногайской Орды
подразумевается предоставление места для проживания ногаям, которые в 1519  г. бежали в крымские
владения из-за Волги от наступавшего Касима [22, с. 158–161]. В одном ряду с этими близкими по
времени происшествиями находится и упомянутая здесь кончина казахского правителя, которая,
получается, произошла в конце 1520 или начале 1521 г., но, разумеется, до 21 апреля 1520 г., когда был
написан ответ Сигизмунда. Из всех предлагаемых в историографии дат этого печального события
ближе к данному периоду находится версия Н.А.Атыгаева: «…дату смерти Касим-хана предпочтительно
определить началом (январь – февраль) 1521 г.» [2, с. 55].

Ситуация в Казахском ханстве после смерти Касима. С уходом из жизни этого грозного
государя казахов в 1521 г. все достигнутое и завоеванное им стало рушиться. Преемники хана, не
унаследовавшие его управленческих и полководческих дарований, вступили в борьбу за власть. Ногаи,
некогда вытесненные Касимом за Волгу, воспользовались этой сумятицей и занялись восстановлением
своей Орды, громя раздробленных и ослабленных, отступающих на юг казахов. Этот драматический
период в истории Казахского ханства очень слабо отражен в источниках и в то же время многократно
описан исследователями. Привлекая все известные сведения о 1520–1540-х годах, они восстановили
ход событий и приблизительную последовательность ханов, наследовавших Касиму [1; 2, с. 55–59, с. 10,
с. 271–273 (автор соответствующего текста – К.А.Пищулина); 20, с. 116, 177; 22, с. 161, 162, 201–203].

Из сообщений хроник явствует, что после Касима на казахский престол вступил его сын Мамащ, а
после скорой смерти последнего – Тахир, сын Касимова брата Адика. Даты их пребывания в ханском
ранге неизвестны, мы знаем лишь некоторые минимальные подробности их правлений. Н.А.Атыгаев
на основании сведений хронистов определил время смерти Мамаша самым концом 1521 или 1522
годом [2, с. 55, 56]. После неудачливого ханствования Тахира казахов, живших в Семиречье, возглавил
в 1530-х годах Буйдаш б. Адик. Одновременно с ним упоминается еще несколько ханов. Фактическими
правителями большей частью Дешт-и Кипчака во второй четверти XVI в. были бии Ногайской Орды.
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В ЛМ ситуация после смерти Касима нашла отражение в переписке все тех же государей – крымского
хана Мухаммед-Гирея и короля Сигизмунда.

Послание Мухаммед-Гирея I Сигизмунду I (1522):
«А даемъ тобе, брату нашому, ведати, што жъ козацъкии князь Алач а братъ его Акгишъ

Атачикъ, а с ними тридьцать и два мурзы царя Буидаша Касымовича прогнали своего царя,
а жону его взяли, и с пятьдесят тисячеи воиска своего мають. Тыи князи вси козацъкии зо
всимъ воискомъ своимъ за мене ся закладываютъ, и мене хотят служити, и с тымъ до
мене чоловека своего прислали, а ты бы о томъ, брат нашъ, ведал. <…> И которыи князи
козацъкии ко мне идуть, ино какъ тыи ко мне приидуть, в тыхъ кони добры находники есть,
я, в нихъ побравши кони, к тобе упоминъка пошлю» [30, с. 416]. (И сообщаем тебе, брату нашему,
что казахский князь Алач и его брат Агиш Атачик, и с ними тридцать два мурзы прогнали своего царя
Буйдаша Касымовича и пленили его жену, а войска своего имеют пятьдесят тысяч. Все те казахские
князья со всем своим войском закладываются за меня и хотят мне служить, и с тем прислали ко мне
своего человека, и ты бы, брат наш, знал о том. <…> И у тех казахских князей, которые придут ко мне,
есть хорошие кони иноходцы и я, взяв у них коней, пошлю тебе упоминок).

Послание Сигизмунда I Мухаммед-Гирею I (1522 г.):
«Тежъ при том у томъ же листе своемъ, брат нашъ, пишешъ к намъ, иже князи козацъкии

царя своего Буидаша Касымовича от себе отогнали, и жону его взяли, и тыи князи и с
петъдесятъма тисячъма людеи к тобе, брату нашому, чоловека своего прислали,
закладываючи ся за тебе и тобе хотячи служити. Ино мы, брате, то слышачи, с того милого
Бога – велико его хвалимъ, и тому ся сердечъне радуем» [30, с. 417]. (Также в том же своем
послании ты, брат наш, пишешь нам, что казахские князья своего царя Буйдаша Касымовича прогнали
от себя и пленили его жену, и те князья с пятьюдесятью тысячами людей к тебе, брату нашему, прислали
своего человека, закладываясь за тебя и желая тебе служить. И мы, брат, услышав о том, милосердного
Бога за то благодарим и сердечно тому радуемся).

Публикаторы 7-й Книги записей датировали оба документа «предположительно» 1522 годом (второй
текст – первой половиной года). В качестве основания они привели явно написанное позже послание
Сигизмунда Мухаммед-Гирею от 9 октября 1522 г. (сохранившееся в 11-й Книге записей ЛМ [29, с.
117–119]), а также смерть Касима в 1521 г. В последнем случае они сослались на мою публикацию (в
которой я, в свою очередь, ссылался на аргументы А.И.Исина) [30, с. 714]. Эту дату действительно
можно условно принять как срединный срок между смертью казахского хана в конце 1520 или начале
1521 г. и убийством ногаями Мухаммед-Гирея I в Астрахани в марте 1523 г.

«Царь Буйдаш Касымович» (хан Буйдаш б. Касим) не находит точного соответствия среди
исторических персонажей, которые действовали в то время. Единственный известный хан Буйдаш –
это вышеупомянутый сын султана Адика б. Джанибека (т.е. не «Касымович»). Его беспокойное и
неудачливое правление пришлось приблизительно на первую половину 1530-х годов. Источники
свидетельствуют, что под его началом находилось лишь двадцать или тридцать тысяч казахов [10, с.
272; 15, с. 195, 223]. Из сыновей же Касима в источниках упоминаются только Мамаш и Хакк-Назар.
Можно было бы допустить, что «насаб» (или «отчество») «Касымович» оказалось обозначением
принадлежности к семье, из которой происходил знаменитый покойный хан, – Касимовичам (Касым
улы). Однако едва ли такое обозначение могло возникнуть уже через несколько месяцев после его
смерти. И сомнительно, чтобы племянник Буйдаш присоединил к своему имени имя своего дяди
Касима, а не отца – Адика. Поэтому остается только строить догадки. Или у Касима имелся сын
Буйдаш, не замеченный другими источниками (однако З.Зудов сообщал, что после Касима остались
именно два принца («его два салтана»)). Или же в сообщение из Бахчисарая вкралась путаница, и
Буйдаш б. Адик оказался в ханском послании «Касымовичем» по причине неверного понимания какой-
то информации из восточных степей.

Судя по письму Мухаммед-Гирея, на 1522 г. пришлось начало жестоких конфликтов среди казахской
знати. Как раз в то время, если следовать версии Н.А.Атыгаева, умер Мамаш-хан. Хайдар Рази, датируя
смерть Мамаша 928 г.х. (1 декабря 1521 – 2 января 1522), отмечает, что после нее «в том государстве
началось большое несогласие, султаны Дашт-и Кипчака, которые известны под именем казаков, много
воевали друг с другом» [11, с. 411]. Именно на тот период приходится разбираемая переписка хана и
короля.

Из крымской грамоты явствует, что беки («князья») и мирзы, располагающие пятидесятитысячным
войском, изгнали хана и решили перейти под патронат Крыма. Не вижу ничего невероятного в том, что
этим правителем, утратившим трон, мог быть тот самый Буйдаш б. Адик, который через десять лет
снова воцарился. Именно в 1520-х годах в политику вступило поколение детей и племянников Касима.
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То была эпоха отвоевания ногаями своих кочевий у казахов. Ранее, на рубеже 1510–1520-х гг.,
Касим вытеснил значительную часть населения Ногайской Орды за Волгу и присоединил Орду к
Казахскому ханству. Точнее, он придал реальный характер ее чисто формальному дотоле подданству
и вассалитету4. Дождавшись кончины завоевателя, мангытские бии и мирзы развернули своего рода
«реконкисту» – череду успешных военных кампаний за возвращение себе пастбищных угодий в
Западном и Центральном Казахстане и политического влияния (которое вскоре переросло в их
неоспоримую гегемонию в степях между Волгой и Иртышом).

Наследники Касима, Мамаш и Тахир, показали себя абсолютно неспособными к сопротивлению.
Пришлое казахское население под ударами ногаев начало быстро откатываться на юго-восток. Мамаш
погиб в военном походе [15, с. 222], а сменивший его Тахир бежал в Моголистан. В начале 1524 г. он
уже обретался в тамошнем городе Кочкаре [13, с. 277]. Мухаммед-Хайдар ясно объясняет откочевку
туда Тахира с двумястами тысячами подданных: «В связи с восстанием мангытов узбек-казаки не
могли более оставаться в Дешт-и Кипчаке» [32, с. 134–135]. Проживавшая в Мавераннахре вдова
казахского султана Адика и позднее хана Касима, мачеха Тахира Султан-Нигар-ханым посоветовала
пасынку отдаться под покровительство могульских ханов, «поскольку... ты потерпел поражение от
мангытов и не можешь выставить против них армию. Раньше она насчитывала десять лаков (т.е. один
миллион. – В.Т.), а ныне только четыре лака (т.е. четыреста тысяч. – В.Т.), поэтому ты не способен
сопротивляться им» [32, с. 228]. Тахир последовал ее совету и встретил у местного хана Султан-Саида
радушный прием, скрепленный браком Тахировой сестры с его сыном.

Только что приведенные подсчеты ханши показывают, какой колоссальной силы лишился казахский
правитель после выступления мангытов~ногаев. Теперь эта сила поднялась против него. «Во время
этого Тахир-хана казахи претерпели большие невзгоды» [15, с. 195]. Окончательный разгром Тахира
пришелся, очевидно, на 1523 г.: Мухаммед-Хайдар пишет, что хан прибыл к мачехе в середине зимы
930/1523-24 г.5

Упомянутые в ханском письме братья Алач и Агиш Атачик не известны среди казахской знати. Зато
есть многочисленные сведения о «князьях» с такими именами у ногаев. Алач и Агиш – это ногайские
предводители, сыновья Ямгурчи, который был ногайским верховным бием приблизительно в 1502–
1504 гг. Агиш при отце состоял «правителем улуса» [17, с. 155], т.е., по моему мнению, распоряжался
делами собственно Мангытского юрта в междуречье Яика и Эмбы (в то время как Ямгурчи управлял
всем народом огромной Орды)6.

Почему Алач и Агиш названы казахскими князьями? Очевидно, по причине продолжавшегося
номинального подданства Ногайской Орды казахским ханам. По этой причине они, принадлежа к элю
мангытов, считались «казахами». Те из жителей Ногайской Орды, кто переселился в крымские владения
и оказался вне территории расширившегося при Касиме Казахского ханства, оставались «ногаями»
(по принадлежности к своей Орде) или «мангытами» (по ногайскому правящему клану)7.

Как известно, Ногайская Орда не представляла собой легитимного ханства. Во второй половине
XV в. и эпизодически в первой половине следующего столетия ногаи признавали над собой
номинальный сюзеренитет какого-нибудь государя – сначала реального правителя одного из
соседних юртов, затем марионеточного хана, который не имел собственных владений и проживал в
ногайских кочевьях. До 1520- х гг. в роли таких формальных ногайских монархов выступали в разное
время и поочередно узбекские ханы Ядгар и Аминек, тюменские Ибрагим~Ибак и Мамук, казахские –
Джанибек, его племянник Бурундук и, наконец, сын Джанибека Касим.

Бесславное правление преемников Касима побудило ногайскую (официально в то время все еще
«казахскую») знать искать другого сюзерена. Алач, Агиш и их соратники, несомненно, не желали
превращаться в кырымлы – крымских татар, но удовлетворились бы ни к чему не обязывающим
верховенством далекого Гирея. Не случайно в русском переводе ханской грамоты употреблено
понятие «закладываться», означавшее вассальное подчинение, но никак не подданство (в тогдашнем
московском и литовско-русском лексиконе подданство обозначалось понятием холопство, в тюркских
текстах ему соответствовало куллук)8.

Дружелюбные намерения заволжских аристократов по отношению к Крыму вызывают сомнение.
Дело в том, что именно Агиш, вместе со своим двоюродным братом Мамаем, стал вскоре после
цитируемой переписки инициатором убийства Мухаммед-Гирея в Астрахани и разгрома его войска
весной 1523 г. Не исключено, что именно пришельцы с востока – тридцать два мирзы во главе с
Агишем, напросившиеся «в заклад» к крымскому хану, и образовали костяк заговорщиков против
него во время астраханского похода крымцев. Тем более что для этого у заволжских ногаев имелись
мощные союзники. Эмигранты из Ногайской Орды, которые некогда бежали от наступавшего Касим-
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хана, образовали при бахчисарайском дворе своего рода преторианскую гвардию, которой хан
безоговорочно доверял, – «которые у него хлеб соль ели», «которых он кормил и жаловал»: «кримских
татар не любити начат, но паче начат любити ногайских татар, их же бяше множество у него, и близь
себя держаше их и яко доброхоты себе вменяя их» [16, т. 21: 603; РГАДА, ф. 123, д. 6, л. 8, 10 об.;].
Лидером этих «доброхотов» являлся мирза Мамай, сын могущественного ногайского бия Мусы,
фактического основателя Орды.

Конечно, не все пятидесятитысячое войско Алача, Агиша и солидарных с ними мирз явилось на
Волгу. Русские летописи сообщают, что ногаев-мятежников насчитывалось лишь две тысячи (в то
время как крымская рать якобы состояла из ста тридцати тысяч воинов) [16, т. 26: 312; т. 34: 14].
Возможно, именно ногаи-пришельцы из-за Волги и составляли двухтысячную конницу, т.к. для
иноземных наблюдателей затруднительно было бы выделить ногайские отряды Мамая из общей массы
ханского воинства.

Ранее я предлагал объяснение «астраханской катастрофы» стремлением ногаев избавиться от
обременительного крымского покровительства в условиях успешного восстановления их Орды, когда
после смерти Касима Казахское ханство резко ослабело [22, с. 166–171]. Однако оставалось неясным,
как могли осмелиться «прикормленные» Мухаммед-Гиреем беженцы восстать против своего
могущественного и победоносного сюзерена – завоевателя Астрахани и недавнего (1521 г.) разорителя
Москвы. Появление с востока подкрепления послужило стимулом для их вооруженного выступления.

В таком случае заявленное намерение «заложиться» за Гирея выглядит как военная хитрость,
призванная усыпить бдительность хана, чтобы он позволил «козацким князьям» приблизиться к его
войску и объединиться с ногаями Мамая – якобы ради пополнения ханской рати, а на самом деле для
помощи в разгроме крымцев.

Если наша реконструкция событий верна, то замысел Мамая и Агиша полностью удался. То, что
произошло в Астрахани, наиболее подробно описано у С.Герберштейна. По Герберштейну,
Мухаммед-Гирей возомнил себя сильнейшим государем, и его охватило «страстное желание
расширить свою державу». Он взял в союзники «ногайского князя Мамая», вместе с которым занял
Астрахань. Другой «ногайский князь» Агиш, двоюродный брат Мамая, стал упрекать того за
опрометчивую помощь завоевателю, «ибо при его безумном нраве, может статься, он повернет оружие
против него и брата, сгонит их с царства и либо убьет, либо обратит в рабство». Кузены решили
расправиться с ханом, пока тот пребывал в упоении от легкой победы. Агиш начал подтягивать к
городу заранее собранные отряды (как мы теперь знаем, приведенные из-за Волги), а Мамай тем
временем убедил Гирея переселиться самому и вывести воинов из крепости в степные стойбища –
«чтобы они не развратились из-за отсутствия (войсковой) дисциплины». Как только крымская армия
разместилась в степи, Мамай с Агишем напали на нее и рассеяли. Тут же зарубили и хана с его сыном
Бахадур-Гиреем, который уже занял было престол Хаджи-Тархана [4, с. 183, 184].

Остается неясным, где в это время был Алач, названный в цитированных выше документах ЛМ
первым среди «козацких князей». Он не упоминается в источниках ни при описании антикрымского
мятежа, ни последовавшего затем разорения ногаями Крыма. Вероятно, Алач так и не пришел к Волге,
оставшись в восточных степях.

Там, в глубинах Дешт-и Кипчака, укрепляла свое господство Ногайская Орда, а в раздробленном
Казахском ханстве шла борьба султанов за власть. Один из таких султанов, загадочный Буйдаш
Касимович, попытался было занять отцовский (дядин?) трон, но был изгнан окрепнувшими ногаями.
Очевидно, они в то время не смогли найти в казахском царственном семействе подходящей
кандидатуры для своего номинального государя. В 1527 г. ногаи провозгласили ханом последнего
правителя Большой Орды Шейх-Ахмеда, который вернулся в родные степи из многолетнего
литовского плена (но вскоре умер) [23, с. 97, 98]. Через несколько лет эти «хакимы Дешт-и Кипчака»
остановили свой выбор на казахском султане – Хакк-Назаре б. Касиме. Он был возведен ими на трон
и до 1550-х гг. соблюдал полную лояльность к своим ногайским покровителям.

Казахам предстояло пережить еще немало потрясений – до тех пор, пока во второй половине XVI
в. Хакк-Назар не превратился в полностью самостоятельного государя. Воспользовавшись смутой в
Ногайской Орде, он возродил военную мощь своего ханства и расширил его территорию почти до
границ 1510-х годов.

1 В соответствии с Кревской (1385 г.) и Виленско-Радомской (1401 г.) униями Великое княжество
Литовское со столицей в Вильне и Польское королевство со сто-лицей в Кракове составляли одно
государство.

2 Это донесение было доставлено в Москву 10 мая 1521 г.
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3 Запятые, поставленные публикаторами после слов «Дженибекъ» и «цар», представляются мне
ненужными.

4 Ногайская Орда (Мангытский юрт) составляла правое крыло (он ћол) в Узбекском и Казахском
ханствах, которые располагались на территории бывшего левого крыла (сол ћол) Улуса Джучи. В XV–
XVI вв., в условиях деградации джучидской государственности, улусно-крыльевая структура
становилась все более номинальной.

5 Поэтому представляется слишком поздней датировка победы ногаев над Тахиром 1525 годом у
М.П.Вяткина и А.И.Исина [3, с. 88; 8, с. 47].

6 Об Алаче и Агише до и после рассматриваемых здесь событий см.: [22, указатель].
7 В Восточном Дешт-и Кипчаке долго сохранялось обозначение жителей страны «узбеки».

Некоторые тюрко- и персоязычные авторы XVI в. именуют Ногайскую Орду Узбекистаном, а ее жителей
– мангытскими узбеками (узбакан-и мангити) [27, с. 201, 347]. Кроме того, подданные Казахского
ханства предстают в источниках о раннем периоде его истории как узбек-казаки.

8 В нашем случае «закладываться» означало переходить под покровительство, становиться в
зависимости от покровителя, освобождаясь при этом от выплаты государственных налогов и
повинностей [7, с. 304]. Наряду с этим толкованием, данное понятие имело в то время и другие значения,
которые подробно изучены А.А.Любой. Из ее исследования следует, что институт закладничества
практиковался в крымско-литовских отношениях в 1480–1530-х гг. Под закладниками понимали, во-
первых, татар-дипломатов, которые обменивались на литовских послов для обеспечения надлежащих
условий их нахождения в Крыму и для гарантии их своевременного возвращения; во-вторых,
царевичей-Гиреев, проживавших в Великом княжестве Литовском и тем самым гарантировавших
соблюдение договоров [14].
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ЛИТВА МЕТРИКАСЫНДАЅЫ XVI ЅАСЫРДАЅЫ ЋАЗАЋ ХАНДАРЫ

Тљйiн

Литва метрикасы жазбасыныѓ 7-й кiтабында, басћа =зге ћџжаттармен ћатар, Ћырымныѓ ханы Мухаммед-
Гирей I мен польшалыћ-литва ханыныѓ жќне џлы князь Сигизмунд I-шiнiѓ 1520-1522 гг. аралыѕындаѕы хат
алысулары берiледi.Онда ћазаћ хандыѕына байланысты тарихи тџлѕалар мен оћиѕалар туралы да айтылады.
Жолдаулардан аныћ болѕаны, ћџдiреттi ћазаћтыѓ Касым ханы 1521 жылдыѓ басында ћайтыс болып, ал оныѓ
iзбасарларыныѓ бiрi Буйдашаны ногаилар ћџѕынѕа џратћандыѕы айтылады. Олардыѓ басшылары Мухаммед-
Гирей вассалдыѕына =ту туралы к=ѓiл бiлдiрдi, осындай тактикалыћ айламен 1523ж. Астрахань тљбiнде
талћандау ж=нiнде маћсат ћойылѕан едi.

Тљйiн с<здер: литва метрикасы, ћазаћ хандыѕы, хан Мухаммед-гирей, хан Сигизмунд I. Ћасым хан, хан
Буйдаш, ногайлар.

TREPAVLOV V.V.
Institute of Russian History, RAS (Moscow)

KAZAKH KHANS OF THE XVI CENTURY  IN THE LITHUANIAN METRIC

 Summary

The 7th Book of records of the Lithuanian Metrica, among other documents, contains the correspondence of
the Crimean Khan Mohammed Giray I and Paul-Lithuanian King and Grand Duke Sigismund I in 1520-1522. There
are mentions of historical persons and events associated with the Kazakh Khanate. From the epistles, it is clear
that the powerful Kazakh Khan Qasim died in early 1521, and one of his successors Buidas was expelled by the
Nogais. Their leaders announced their desire to become vassals of Mohammed Giray has proved to be a tactical
ploy to his subsequent defeat in Astrakhan in 1523.

Keywords: Lithuanian metric, Kazakh Khanate, Mukhammed-Girei Khan, King Sigismund I, Kassym Khan,
Buydash Khan, Nogais.
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Ошан Ж.
 Б. Сљлейменов атындаѕы

Шыѕыстану институтыныѓ ѕылыми ћызметкерi,т.ѕ.к.

Меркiттердiѓ этникалыћ шыѕу тегi жќне моѓѕол
дќуiрiндегi тайпалыћ ћџрамы

Аннотация

ХI-ХIII ѕасырлар к=лемiндегi Орталыћ Азия мен Орта Азия тарихына ћатысты ќдебиеттер џсынѕан
мќлiметтер меркiттердiѓ Селенге =зенi бойын орталыћ еткен џлысы тарихыныѓ сџлбасын аныћтауѕа
мљмкiндiктер бередi. Бiр кездерi далалыћ аймаћта =з џлысын ћџра отырып к=шпендiлер арасында аса зор
бќсекелестiк ќлеуетiн к=рсеткен осынау прото ћазаћ тайпасыныѓ ћџрамын аныћтау олардыѓ к=не тарихын
аша тљседi.

Тљйiн с<здер: мукри, мума туцзюэ, меркiт, Моѓѕолия, моѓѕол дќуiрi

Меркiт тайпасы туралы мќлiметтер Х-ХIII ѕасыр к=лемiндегi Орталыћ Азиямен Орта азия тарихына
ћатыстыќр елќдебиеттерде жиi кездесiп отырады. Тарихи шыѕармалар џсынѕан мџндай мќлiметтер-
меркiттер мен олардыѓ Селенге =зенi бойында ћџрѕан џлысы тарихыныѓ бiраз бетiн аныћтауѕа
мљмкiндiк бередi. С=йтiп меркiттер ХIII ѕасырдыѓ басында Темљжiн бастаѕан моѓѕолдар бас к=тергенге
дейiн к=шпендiлердiѓ арыдан ћалѕан дќстљрлi љлгiсiнде жасаћталѕан =з џлысын ћџра отырып, далалыћ
аймаћ билiгiне џмтылѕан негiзгi бќсекелестiѓ бiрi ретiнде =з кескiн-келбетiн сомдап, аймаћта =зiнiѓ
аса зор ќлеуетiн к=рсете бiлген елдiѓ бiрi ретiнде танылaды.

Ћазiрге дейiнгi ћалыптасћан пiкiр бойынша оларды тљркi тайпасы жќне моѓѕол тайпасы деген екi
тљрлi пiкiр ћатар саћталып келедi. Сол сияћты меркiт с=зiнiѓ этимологиясын да екi тљрлi маѕнада
тљсiндiрiп отыр. Мџныѓ бiрiншiсi меркiт с=зi бљркiт (беркљт) с=зiнен келiп шыћћан деген к=зћарасћа
саяды да бџл с=здiѓ этноним ретiнде ћалыптасуы олардыѓ арѕы ата-бабаларыныѓ бљркiттi (беркљт)
тотем етуiмен ћатысты баяндалады. Ал, к=не тљркi тiлдерiндегi бљркiт (беркљт) атауыныѓ «меркiт»
деген тљрге =згеруi де ћалыпты жаѕдай ретiнде пайымдалады. Мџнда тљркi тiлдерiнiѓ тљрлi
диалекттерiндегi «б» жќне «м» дыбыстарыныѓ бiр-бiрiмен жиi орын ауыстырып отыратын заѓдылыѕына
сќйкес беркут//бургуд с=зi меркут//мургуд болып тљрленiп =згерiстерге тљсiп отырѕан. Меркiт с=зiнiѓ
этимологиясын аныћтауды маћсат еткен ѕалымдардыѓ келесi тобы бџл с=здiѓ тљп т=ркiнiн «мерген»
с=зiнен iздестiредi. Олардыѓ аныћтауы бойынша «мерген» с=зi кљнi бљгiнге дейiн тљркi, моѓѕол, тџѓѕыс
тiлдерi тобында с=йлейтiн бiр ћатар халыћтыѓ с=здiк ћорында ортаћ саћталып келген еѓ байырѕы
с=здердiѓ бiрi болѕан1 .

I
Тарихи деректемелерде соныѓ iшiнде, тљркi халыћтары туралы еѓ к=п мќлiметтер жазып ћалдырѕан

ћытай деректемелерiнде «меркiт» этнонимiне мейiлiнше жаћын келетiн «милицзи»деген ел атауы мен
оларѕа ћатысты маѕлџматтар ХI ѕасырдыѓ соѓѕы жылдарына жататынтарихи уаћиѕаларѕа байланысты
ресмитљрде дерек беттерiнде тiркелген.Онда келтiрiлген мќлiметте 1092-1100 жылдары аралыѕында
Орталыћ Моѓѕолияда билiк ћџрѕан Керей хандыѕыныѓ кезектi ханы Марѕџз Бџйрыћ хан мен
кидандардыѓ Орталыћ ћытайдаѕы Ляо патшалыѕы аралыѕында болѕан соѕыстыѓсоѓѕы мезгiлiне, наћтап
айтћанда 1096 жылѕа тќн тарихи уаћиѕаны баяндау кезiнде меркiттермен олардыѓ билеушiсiнiѓ атын
атап =ткен [1, 25 ц]. Ѕалымдар осындаѕы «милицзи»деген тiркестi«меркiт» тайпасы атауыныѓ ресми
тљрдетiркелуiдеп есептеп келедi.

1Мерген (мирген, мергин, бэргэн) с=зiнiѓ тљркi тiлiндегi мќнiсi мынадай болѕан: аћылг=й, ептi, мiнсiз,
мерген, ћайратты, палуан, =жет, ер жљрек т.б.; моѓѕол тiлiндегi – mergen с=зi: аћылг=й, аћылды, тќжiрибелi,
дарынды; ћалмаћ тiлiнде «мергн» с=зiнiѓ мќнiсi: мерген, атћыш; бурят тiлiндегi мэргэ(н) с=зi «атћыш» деген
маѕнада болѕан. Бџл с=з жалпы моѓѕол халыћтары арасында «батыр», «бањадљр» деген маѕнада ћолданылѕан.
Мэргэн с=зiнiѓ тунѕџс-мќнжљр тiлiнде «ер жiгiт», батыр, данаг=й, ћайсар, =жет деген маѕнасы болѕан [4, Т. I.
с. 571); к=не љндi тiлiнде «mrgayus» деген с=з аѓшы маѕнасында, «mrgyati» деген с=з аѓ аулау деген маѕнада
ћолданылѕан [5, c. 58 ].
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Дегенмен,бџѕан дейiн меркiт этнонимiне анаћџрлым жаћындау келетiн «мукри»(moukri)» деген бiр
ел туралы мќлiмет VI ѕасырѕа жататын батыс деректерiнде кездескен болатын. Осыѕан орай меркiттер
туралы алѕашћы мќлiметтердi осы жерден бастау мќселесi де ортаѕа ћойылѕан едi.

Аталѕан «мукри» (moukri)»елi туралы мџндай мќлiметтiѓ «Theophylacte Simocatta» деп аталатын
шыѕарма мазмџнынан орын алуына сол тџстаѕыБатыс тљрiк ћаѕанатыныѓ Византияѕа аттандыр-
ѕанкезектi елшiлерi себепкер болѕан. Белгiлi болѕанындай, Батыс тљрiк ћаѕанатыныѓ айтулы елшiлерi
598 жылдыѓ басында Батыс тљрiк ћаѕаныныѓ Византия императорына жолдаѕан хатын табыстаѕан.
Хатта шыѕыстаѕы ќйгiлi тљрiк ћаѕаны мен Естеми ћаѕан кљш бiрiктiре отырып аварларды баѕындырѕаны,
жеѓiлiп ћашћан аварлардыѓ бiр б=лiмi Табѕаш(taugas) елiне барѕаны, олардыѓ ћалѕан бiр б=лiмi
мукри(moukri)елiне ћашып кеткенi баяндалѕан. Хат мазмџнында мукри деп аталѕан бџл елдiѓ Табѕаш
елiне таяу орналасћаны, олардыѓ аса жауынгер халыћ екенiде айтылѕан [2, c. 220-221].

Жоѕарыда ескертiлгендей меркiттер туралы бџѕан дейiнгi зерттеулерде осы мукри елiн меркiттермен
байланысты деген пайымдаулар жасалѕан болатын. Бџл туралы алѕаш рет бастама к=тергенќйлiлi
шыѕыстанушы П. Пельо пайымдауы бiраз уаћыт =мiршеѓдiк танытып келдi [3, p. 145]. Алайда, мукри
туралысоѓѕы уаћытта ћолѕа алынѕан зерттеулерде аталѕан елдi VI ѕасырдан бастап ћытай

жылнамаларында «мохэ ( )» деген атпен кездесiп отыратын тџѓѕыс тiлдi ел ретiнде ћарастырѕан

пiкiр ортаѕа ћойылып, жан-жаћты ћолдау таба бастады.

Ћытай жылнамаларындаѕы бџл «мохэ( )» елi туралы хатћа тљскен алѕашћы мќлiмет 563 жылѕа

жатады [6, ц., 92 б.]. Ал, к=не тљркi ескерткiштерiн зерттеу кезiнде «Кљлтегiн» ескерткiшi мќтiнiнде
кездесетiн «bokli» деген ел атын бастапћыда «когерио» есiмiмен байланыстыратын пiкiр жарыћћа шыѕып,
бiрћатар ѕалымдардыѓ ћолдауын тапћан болатын [7,133-156 бб.]. Алайда, бџл екi ел атауыныѓ дыбыстыћ
жаћтан бiр-бiрiне мљлде сќйкеспеуi ешћандайѕылыми тљсiнiктеме беруге келмейтiн едi. Осы орайда
тљркi ескерткiшiндегi «bokli» атауын ћытай деректерiнде кездесетiн «мохэ»атауымен байланыстыра
ћарау анаѕџрлым нанымды бола тљстi. Ћытай ѕалымдарыныѓ еѓ соѓѕы зерттеу жетiстiгi бойынша «мохэ

( )» деген екi иероглифтiѓ =зi к=не ћытай фонотикасында «bokli» немесе «bokri» деп оћылѕаны

аныћтала бастады [8, 2005, 53 б.]. Бџл жќйттiѓ аныћталуы мукри немесе мљркi деп аталѕан бџл елдi
мейiлiнше соѓѕы кезде ќйгiлi болѕан меркiтпен тiкелей байланыстыратын к=зћарасты =ткен кљннiѓ
еншiсiне ћалдыра отырып, батыс деректерiнде аты аталѕан мљркi(murki), «кљлтегiн» ескерткiшiндегi
«bokli» жќне ћытай жылнамаларындаѕы «мохэ» осылардыѓ барлыѕы бiр халыћ деп ћарауѕа мљмкiндiк
бердi.

Ћытай деректерiнiѓ берген мќлiметтерi бойынша тљркi ћаѕанаты мен аталѕан халыћ арасындаѕы
ћатынас VI ѕасырдыѓ орта шенiнен бастап айћын болѕан. Ондаѕымаѕлџматтар бойынша тљркi ћаѕанатын
Циминь ћаѕаны2 тiке басћарып отырѕан.С=йтiп олардыѓ тарихы к=п замандар бойы тљркi ћаѕанатыныѓ
тарихымен тыѕыз байланыста болып келдi.Мысал ретiнде айта кетер болсаћ, 619 жылы Тљркi
ћаѕанатыныѓ ћытай елiне жасалѕан жорыѕына Тљркi ћаѕанатыныѓ кезектi Тули ћаѕанныѓ басћаруындаѕы
татабы, си, кидан, мохэ ћатарлы халыћтардыѓ ћолы жаппай жџмылдырылѕаны туралы мќлiмет кездеседi
[9, 56 ц.].

Олардыѓ арасында ћалыптасћан мџндай байланысты тљркi халыћтары тарихындажиi орын алѕан
билiктегi ќулеттiк =згерiстер де =згерткен жоћ. Мiне солай Моѓѕолияныѓ шыѕысындаѕымоѓѕол жќне
тџнѕыс тiлдi халыћтарѕа Тули ћаѕандар таѕайындау арћылы басћарушарасы Сюэянто ћаѕанаты дќуiрiнде
онан ќрiжалѕасты.Осындай маћсатта Сюэянто ћаѕаны Чжэньчжу(Iнжу Бiлге ћаѕан) ћаѕан =зiнiѓ Емаѓ
( ) есiмдi тџѓѕышын Тули ћаѕан деп таѕайындап «шыѕыстаѕы ћџрама руларды» басћаруѕа жiберген
[10, 189 ц.]. Бџл љрдiс Џйѕыр ћаѕанатыныѓ ѕасырлыћ тарихында да тиянаћты тљрде жалѕасты. Тљркi тiлдi
халыћтар билiкте болѕан тџтас тарихи кезеѓде мохэ, кидан, бохай ћатарлы елдердiѓ тљркiлердiѓ боданы
ретiндегi тарихы, моѓѕол-тџнѕџс тiлдi тайпалардыѓ тљркiлермен етене араласуына жеткiлiктi шарт-
жаѕдайлар ќзiрлей отырып, олардыѓ саяси, рухани, мќдени =мiрiне трансформациялыћ =згерiстер

2Циминь кэхань(( ) ) деп аталѕан тљркi ћаѕаныныѓ бџрынѕы атаћ дќрежесi «Тули ћаѕан )»

жќне Или ћаѕандар ( , ол Шабо ћаѕан (  деп те аталѕан) билеген тџста (VII-ѕасырдыѓ бiрiншi

жартысында) ћаѕанаттыѓ шыѕыс жаѕындаѕы татабы, си, кидан, мохэ ћатарлы халыћтарды ћаѕанаттыѓ шыѕыс

аймаћтарын басћаратын Тули ћаѕандар (ћытайша: «Тули кэхань ( ) деп хазылады, бџл атау «тулиши

( )» яѕни «т=лiш ( )» дегенмен ћатысты, «т=лiш ( )» с=зiнiѓ к=не тљрiк тiлiндегi маѕынасы «жоѕары
жаћ» немесе «шыѕыс тарап» дегендi бiлдiрген.



64

туѕызды. Осындай тарихи себептермен олардыѓ жекелеген топтарыныѓ џлы даланыѓ мљлде басћа бiр
аймаѕынан, басћа бiр ћырынан, тљркiлiк келбетте кездесуi ћалыпты жаѕдайѕа айналды, прото ћазаћ
тайпалары тарихындаѕы тљйткiлдi сауалдыѓ бiразына тарихта жиi ћайталанѕан осындай мќдени
трансформациялыћ =згерiстер себепкер болды.

Ћытай деректемелерiндегi IХ ѕасырдыѓ бiрiншi жартысына жататын мќлiметтердiѓ бiрi меркiт
атауына анаѕџрлым жаћын келетiн тайпаны «мума туцзуэ»3  деген ортаћ атпен аталатын љш рулы тљркi
тайпасыныѓ бiрi ретiнде к=рсетiп, онiѓ атын «ми-ле-гэ» деген ћытай иероглифтерiмен жазып ћалдырѕан4

ќрi олардыѓ ћырѕыздарѕа ћарасты тайпа екенiн баса к=рсеткен. Алайда, бiз «ми-ле-гэ» деп к=рсетiп
отырѕан тайпа атын ѕалымдардыѓ елеулi тобы «ми-ле» деп к=рсетудi жолѕа ћойып келдi. Себебi аталѕан
деректе «мума туцзуэ» деп есептелген љш тайпаныѓ аты бiрден тiзбектелiп к=рсетiлген. 7кiнiшке орай
ћытай к=не жазба ќдебиетiнде мќтiнге тыныс белгiлерiн ћою дќстљрiнiѓ болмауына байланысты,
мќтiндегi љш тайпаныѓ аты жазылѕан жетi иероглифтен тџратын тiркестiѓ ара жiгiн аныћтап, тыныс
белгiсiн ћою, сол арћылы тайпалардыѓ атын наћтылау кљнi бљгiнге дейiн талас-тартыс туындатып келедi.
Мќтiндегi бiрiншi тайпа ретiнде к=рсетiлген «дубо»тайпасы туралы еш ћандай дау туѕан емес. Бџл
тайпа бџѕан дейiн жќне кейiнгi дќуiрлерге жататын еѓбектерде аталѕан аймаћтытџраћты ћоныстанып
келген тљркi тайпасы ретiнде к=п еѓбектерде кездесiп отырады. Мќтiнтанушы ѕалымдар арасында
туындаѕан даудыѓ тљйткiлдi тџсы тiркесте к=рсетiлген екiншi тайпа мен љшiншi тайпаныѓ атын ћай
иероглифтен жiктеу керек деген мќселе т=ѓiрегiнде туындап, екi џдай пiкiр саћталып келедi. Соѕан
байланысты мќтiнде к=рсетiлген љш тайпаныѓ атын «дубо, миле, гээчжи»5  жќне «дубо, милегэ, эчжи»6

деп екi тљрлi жiктеу ћатар орын алуда. Бiз осы екi џдай пiкiрдiѓ соѓѕысына ћолдау к=рсетудi ж=н деп
санаймыз. Себебi, соѓѕы пiкiр еѓ бiрiншi «ми-ле-гэ» деген меркiт с=зiнiѓ ћытайша транскрипциясы
деуге негiз бола алады. Ћала бердi,бџл таѕы тiркестегi љшiншi тайпаныѓ атын «ачжи» деп к=рсетуге
мљмкiндiк бередi. Бџл бiзге «ми-ле-гэ» деген «меркiт» атауыныѓ баламасы деген к=зћарасћа тџраћтамас
бџрын, «Синь Таншу» кiтабы к=рсетiп кеткен љшiншi тайпа – «ачжи» тайпасы туралы сќл де болса
тоћталып =тудiѓ орынды екенiн ескертедi.

Ћатысты тарихи шыѕармаларда «ачжи» этононимiне жаћын келетiн этноним атауы алѕаш рет Ћытай
деректемелерiнде ћырѕыз билеушiлерiнiѓ титулына байланысты жазылѕан. Мџнда «Синь Таншу» кiтабы:
олардыѓ [ћырѕыздардыѓ] билеушiсi Ажэ деп аталады7  деп тќптештеп жазѕа келiп, одан ќрi «Ажэ с=зi»
кейiн келе олардыѓ ќулет атына айналып кеткенiн ескертiп =тедi [11, 217 ц.; 12, 385 б.]. Бџл дерек аса
маѓызды информациялар бере отырып бiр ћатар тљйткiлдердi де ћоса џсынѕан, сол себептi ондаѕы
мќселелердi ѕалымдар таћырыптыћ деѓгейде зерттеп келедi.

«Синь Таншу» кiтабы ћырѕыздарѕа баѕынышты тайпа ретiнде «мума туцзюэ» деп к=рсеткен љш
тайпаныѓ атын тџѓѕыш рет к=не ћырѕыз тайпалары ћатарынан iздеген тљрколог ѕалымныѓ бiрi В.В.
Радлов Енесей ескерткiштерiнiѓ бiрi болѕан Елегеш ескерткiшiнде кездескен екi с=здi «Ач, бaлiг» деп
транскрипциялап, «ач» жќне «белiг» тiркестерiн арнаулы этноним ретiнде ћарастырѕан болатын [16, с.
314]. Осы бастамаѕа сќйкес ѕалымдар аталѕан ескерткiштер табылѕан аймаћтарда =ткен заманда «ач»
жќне «бiлiк» деп аталѕан халыћтар ћоныстанѕан деген ћорытынды шыѕаруѕа ќрекеттенгенi белгiлi [17,
с. 602]. Ћалыптасћан пiкiрге сќйкес немiс ћытайтанушысы Ф. Хиот бџл екi тайпаны к=не ћытай
деректемелерiнде айтылатын «милегэ» жќне «эчжи» тайпасы ретiнде ћарастыруды к=здедi, бiраћ,

3 Кiтап мќтiнiнде «Мума туцзюе ( ) деп жазылѕан. Мума туцзуэ с=зiнiѓ баспа бас аудармасы

«аѕаш атты тљрiктер» болып шыѕады, шын мќнiнде олардыѓ «шаѓѕы тартатын» ерекшелiктерiне ћарай отырып
осылай деп атаѕан, сондыћтан бџл с=здi «шаѓѕы тартатын тљрiктер» деп аударуѕа болады.

4 Еѓбекте бџл тайпаныѓ аты  (ми-ле-гэ) деген љш иероглифпен хатталѕан.
5 «Синь таншу» кiтабыныѓ 1977 жылы жарыћ к=рген ЧХШЦ нџсћасы аталѕан љш тайпа аттарыныѓ арасына

тыныс белгiлелерiн осылай ћойѕан. Маћала авторы бџѕан дейiн «Мќдени мџра» мемлекеттiк баѕдарламасы
аясында осы деректi ћазаћ тiлiне аударѕан кезде, деректемелердi еѓбектiѓ ЧХШЦ нџсћасы негiзiнде

аударѕандыћтан, аталѕан љш тайпаны ЧХШЦ нџсћасы бойынша: дубо ( ), миле ( ), гээчжи ( )

деп к=рсетiлген едi (12, 386 б. ).
6Жапон ѕалымы Сагучи Тору ћатарлы ѕалымдар соѓѕы екi тайпа атыныѓ арасын милегэ ( ), эчжи

( ) деп ажыратып к=рсеткен(13, 174 б.).

7Мќтiнде  (А-жэ) деп хатталѕан. Ћырѕыз билеушiлерiнiѓ бџл лауазымы туралы пiкiр бiркелкi емес.
Сагучи Тору оны «Инал» деген с=здiѓ транскрипциясы деген пiкiрдi жаћтайды (13, 177 б., 54-тљсiндiрме).
Ћытайдаѕы ћырѕыз аудармашылары бџл с=здi «Ер» деп аударса (114, 222 б.), ал, ћытайдаѕы ћазаћ
аудармашылары «аз» деп аударѕан (15, 630 б.).
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тљрколог С. Е. Маловтыѓ ќлгiндей транскрипция мен соѕан сќйкес жасалѕан «ач халћы» деген аудармаѕа
кљдiкпен ћарауы бiрћатар ѕалымдардыѓ бастапћы ойынан бас тартуына тљрткi болды8 . Кейiн келе
Л.Гамбис С.Е. Маловтыѓ аталѕан кљдiктерiн онан ќрi тиянаћтандыра тљскендей болды [18, p. 313-320].
Соѕан ћарамастан, тљркi ескерткiштерi мазмџнынан «эчжи» этнонимiнiѓ баламасын iздеу жќне оны
ескерткiш мќтiнiнде кездесетiн «аз» с=зiмен байланысты ћарастыру ќрекетi тоћталѕан жоћ. Осы

маћсатта жасалѕан зерттеу кезiнде ескерткiштер мќтiнiнiѓ iшiнара тџстарындаѕы « », «az budum»
деген тiркестердiѓ саћталуы «аз» с=зiн «азѕана» деген сыяћты маѕнасынан б=ле ћарап, оны арнаулы
этноним ретiнде ћарастыратын пiкiрдi онан ќрi орныћтыра тљстi [19, с. 30.; 20, 126-, 132-, 133 бб. ]. Сол
себептi, Г. Е. Грумм-Гржимайло, Цэнь Чжунмянь, Хань Жулинь, С.В. Кисилев, Н.А. Сердобов,
Д.Г. Савинов, Ю.С. Худяков, В.Я. Бутанаев ћатарлы ѕалымдардыѓ барлыѕы ћырѕыздарды «ач» немесе
«аз» деп аталѕан елдiѓ руникалыћ текстерiнен iздеу керек деп кеѓес бередi.

Бџл мќселе туралы бiр аз ѕалымдар «Синь Таншу» кiтабындаѕы: «олардыѓ билеушiсi Ажэ деп
аталады» жќне «Ажэ с=зi кейiн келе олардыѓ ќулет атына айналып кеттi» деген мќлiметтiѓ =зiне ѕана
сљйенiп, Енесей ескерткiштерi мќтiнiндегi «аз» немесе «ач» атауын ћырѕыз мемлекетi билеушiлерiнiѓ
ќулеттiк фаммилясы ретiнде ћарап, оныѓ ћытай жазбаларындаѕы баламасын «ажэ»деп пайымдаса,
жекелеген ѕалымдар мџндай жќйттi тљркi ескерткiштерi мќтiнiѓ =зiненде кездестiруге болатынын алѕа
тартады. В.Я. Бутанаев пен Ю. Худяков Кљл Тегiннiѓ ћџрметiне ћойылѕан ескерткiш мќтiнiндегi «аз»
ћырѕыздыѓ элитарлыћ тобы деген џѕымѕа сќйкес келетiнiн баса к=рсетедi [21, c. 72.].

Ћырѕыздардыѓ шын мќнiнде «аз» деп аталѕанын «Бадаи ат-таварих» (XVII ѕ.) атты тарихи шыѕарманыѓ
мќлiметi де растайалады. В.В. Бартольд тљркештердiѓ арасында аты аталѕан аздарды Батыс
Моѓѕолияда жасаѕан аздардыѓ Жетiсудаѕы џрпаѕы ретiнде ћарастырѕан [23, c. 281-282]. Л.П. Потапов,
С.М. Абрамзон, О.К. Караев, С.А. Аттокуров, Э.Ж. Маанаев ћатарлы ѕалымдарда дќл осындай пiкiрде.
Олардыѓ пiкiрi бойынша 715 жылы Кљл Тегiннiѓ Ћараколде жљргiзген жеѓiстi соѕысынан кейiн аздар
Тљркеш ћаѕанаты аумаѕындаѕы Тянь-Шань тау ћойнауларына ћашып барѕан. Бџл мќселеге ћатысты
отандыћ тљрколог Ю.А. Зуев =з зерттеулерiнiѓ бiрiнде Батыс тљрiк ћаѕанаты ћџрамындаѕы «асицзе»
деп аталатын тайпаныѓ ќуелгi формасы азгыр (аз+гур), ол Орхон-Енесей текстерiндегi «аз» болып
табылады деген пiкiрiн џсынады [24, c. 66-67]. Ал, Г.Е. Грумм-Гржимайло аздарды ерте заманѕы
ћырѕыздардыѓ бiр бiрлестiгi ретiнде ћарайды. Цэнь Чжунмянь да осы тектес пiкiрде, ол «az» деген
ћырѕыздармен тыѕыз ћатынаста болып келген аз тайпасымен байланысты деп санаѕан [25, 730 б.]. Бџл
мќселе туралы Д.Г. Савинов =зпiкiрiн: VII-IX ѕасырларда «ач» (аз) будљн ћырѕыз этносыныѓ еѓ негiзгi
ћџрамдас б=лiгi болѕандеп жазѕан [26, c. 77-78.].

Тарихшы ѕалымдардыѓ бџл пайымдаулары аздардыѓ Енесей ћырѕыздарыныѓ бiрiгу љдерiсiнде
аса маѓызды р=л атћарѕандыѕын толыћ маћџлдайды, сонымен бiрге, олардыѓ бџѕан дейiн шыѕарѕан
ѕылыми ћорытындылары «аздардыѓ» Енесей ћырѕыздарыныѓ аћсљйек тайпасы болѕандыѕын орныћћан
к=зћарас ретiнде баѕалауѕа мљмкiндiктер бередi. «Синь таншу» кiтабында «мума туцзуэ» деген ортаћ
атпен к=рсетiлген љш тайпаныѓ аты жазылѕан тiркестегi бiрiншi тайпаны «дубо» деп тџраћтандырумен
бiрге љшiншi тайпаны «эчжи» деп ћарап, оны Орхон-Енесей ескерткiштерiнде кездесетiн «аз»
тайпасыныѓ баламасы ретiнде ћарастыру тiркестегi тайпа аттарыныѓ аражiгiн ажыратудаѕы тљйткiлдi
мќселенi шешуге =зiндiк к=мегiн тигiзедi,бџл тiркесте к=рсетiлген екiншi тайпаныѓ атын «ми-ле-гэ»
деп танудыѓ дџрыстыѕын онан ќрi дќлелдей тљседi.

7кiнiшке орай аталѕан дќуiрге жататын тљркi жазбалары мен ћытай деректемелерiнен «ми-ле-гэ»
туралы ћосымша мќлiмет табудыѓ сќтi тљскен емес. Осындай жаѕдайѕа байланысты «ми-ле-ге» тайпасы
т=ѓiрегiнде жасалѕан зерттеулердiѓ ћазiргiдеѓгейiнде бџл тайпаныћытай тарихнамаларында ХI
ѕасырдан бастап аты ќйгiлi бола бастаѕан меркiт тайпасы ретiнде ћараудыѓѕана мљмкiндiгi ескерiлген.
«Ми-ли-гэ» тайпасын меркiт тайпасымен байланыстырмаћшы болѕан еѓ бiрiншi ћытай ѕалымыретiнде
Цэнь Чжунмяньнiѓ атын атауѕа тура келедi. Ол «Синь Таншу» кiтабыныѓ ћатысты мазмџнына мќтiнтанулыћ
зерттеу жасап, љш тайпадан ћџралѕан тiркестi жiктеу кезiнде оны«миле» деп к=рсетiп, бџл туралы:
«Миле, Юань династиясы дќуiрiнде ме-эр-кэ (merkits) деген тайпа кездеседi, егер ортасындаѕы «k»

8 Малов аталѕан с=здердi: « (Оркун, III, 180:

 » деп транскрипциялап: «В жизни моего госуларства,
во время, у меня не оказалось героев-удальцов. Всражении всего-навсего нас восемь героев» деп
аударѕан(22, c. 26.); Малов Кара-Юса ескерткiшiнiѓ ћатысты мазмџнындаѕы оѕан дейiн «ач» халћы деп
аударылып келген с=здер туралы: Я весьма сомительно отношусь к народу «ач» в пероводе других лиц деген
пiкiрiн бiлдiрген(22, c. 69.).
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дыбысы болмаѕанда бџл тiркес «merit» болып шыѕар едi де «миле» атымен сќйкес келер едi, аталѕан
тайпа моѓѕолдардыѓ солтљстiгiнде ћоныстанѕан, олардыѓ ћоныстары да бiр-бiрiне сќйкес келедi,
=кiнiшке орай «Тундянь» кiтабы аталѕан екi тайпаныѓ атын атамаѕан, сондыћтан, =з басым тыныс

белгiсiн «ле ( )» ироглифiнен кейiн ћою керек пе деген туралы наћты шешiм жасай алмадым» деп

ескерткен [25, 732 б.]. К=рiп отырѕаныѓыздай Цэнь Чжунмяньнiѓ аталѕан тайпа атын «merit» деп атауы
мќтiндегi екi тайпа атыныѓ аражiгiн ажырату кезiндегi тыныс белгiсiн ћай иероглифтен кейiн ћоюѕа
байланысты туындаѕан. Ол егер бџл тайпа атын «миле» тљрiнде емес «ми-ле-гэ» тљрiнде ћарастырѕан
жаѕдайда аталѕан тiркестi реконструкциялау кезiнде «merit» дегеннен =згеше реконструкция жасар едi.

Ми-ле-гэ тайпасын меркiт деп соѓѕы рет наћты тљрде ћорытынды шыѕарѕанмоѓѕол танушы ѕалым
Юй Дацзюнь «Ћџпия шежiренiѓ» =зi аударѕан нџсћасындаѕы меркiт тайпасы туралытљсiнiктемесiнде:
меркiттер «Таѓ патшалыѕы дќуiрiнде ми-ле-гэ (merki) деп аталды, олар ћџрићандармен бiрге ћазiргi
Оѓтљстiк Сиберия жерiнде отырды» деп толыћ сенiммен жазѕан болатын [27, 25 б.].

«Синь Таншу» кiтабы «мума туцзуэлер» туралы берген мќлiметiнде: [ћырѕыздардан] шыѕысћа ћарай
жљргенде мума туцзюе деп аталатын љш арыс ћоныстанѕан жерлерге баруѕа болады. Олар жеке-жеке
дубо, миле-гэ, э-чжи деп аталады. Бџл елдердiѓ билеушiлерi цзецзинь (iркiн) деп аталады. Љйлерiнiѓ
т=бесiн ћайыѓ тозбен жабады. Арѕымаћ жылћылары к=бiрек болады. Мџз бетiнде аѕаш атпен жљруге
даѕдыланѕан. Мџнда олар аяћтарына таћтайшаны байлап алып, ћолтыѕындаѕы имек таяћпен жердi
тiреп тџрып, бiр сырѕанаѕанда аса тез жылдамдыћпен бiрнеше жљз ћадам жерге дейiн сырѕып барады.
Олар тљнде шыѕып ћараћшылыћ жасап, кљндiз љйлерiнде тыѕылып жатады. Цзянькуньдер (ћырѕыздар)
оларды баѕындырып, =здерiне бодан етiп алѕан деп жазѕан [11, 217 ц.; 12, 385 б.].

Аталмыш аймаћтыѓ халћы арасында аѕаш атпен, яѕни шаѓѕымен (Ski) жљретiндер тек бiр ѕана «мума
туцзуэ» ѕана емес болатын, керiсiнше аѕаш атћа мiну =нерi осы аймаћтаѕы бiрћатар халыћтыѓ ортаћ
ерекшелiгi ретiнде баяндалѕан. ТПХЮЦ кiтабыныѓ басмылдар туралы баянында бџл аймаћтыѓ
адамдары аѓ аулаѕанды жаћсы к=редi, олардыѓ барлыѕы аѕаш атћа мiнiп алып, тау беткейлерiнде
жоѕары-т=мен ћџйѕытып џшћан ћџстай зымырап, емен-еркiн аѓ ћуып жљредi деп сипаттаѕан [28, 199 ц.].
Дќл осы дќуiрден мќлiметтер берген ћытай дерек к=здерi Енесей ћырѕыздарыныѓ ћар љстiнде аѕаш
атћа мiнетiнi туралы бiр мџнша мќлiметтердi жазып ћалдырѕан [29, 100 ц.]. ТПХЮЦ кiтабы басмылдар
«аѕашты ат ретiнде мiнедi» дей келiп олардыѓ шаѓѕы сияћты ћар љстi к=лiгi туралы егжей-тегжейлi
баяндаѕан [28, 199 ц.]. Мџндай мќлiметтер соѓѕы дќуiрлердегi парсы тарихшылары еѓбектерi мен
«Ћџпия шежiрегеде» жазылѕан.

«Синь таншу» кiтабындаѕы мќлiметтер бiзге олардыѓ жерi Енесей =зенiнiѓ жоѕары бойынан шыѕысћа
ћарайѕы аймаћта болѕанын меѓзейдi. Бџл жаѕын «Тундян» кiтабыныѓ дуболар туралы берген
«дуболардан оѓтљстiкке џйѕырларѕа дейiн 13 кљндiк жол» деген наћты мќлiметтi де растай тљседi [30,
199 ц.]. Осы мќлiметке сќйкес Цэнь Чжунмянь дуболардыѓ бџл ћонысы Байћал к=лiнiѓ оѓтљстiк
батысына тура кедедi деген пайымдауды џсынса [25, 732 б.], Хань Жулинь жалпы «мума туцзуэлердiѓ»
ћоныстары ћырѕыздармен iргелес жатћаны еш кљман тудырмайды деп жазады [31, 328 б. ]. С=йтiп
«Синь таншу» к=рсеткен «мума туцзуэлердiѓ» мекенiн Енесей =зенiнiѓ жоѕарѕы бойы, Саян жоталары
мен Хубсугул к=лi маѓынан Байћал к=лiнiѓ оѓтљстiк батыс жаѕалауларына ћарай созылып жатћан
аймаћтан iздестiруге тура келедi. Бџл ћоныстар моѓѕол дќуiрi ћарсаѓындаѕы меркiттердiѓ
ћоныстарынан соншалыћты шалѕайда емес.

Орманды аймаћ халћына ћатысты соѓѕы уаћытта жазылѕан деректемелерге негiзделгенде моѓѕол
жорыѕы ћарсаѓына дейiн бџл аймаћтыѓ тџрѕындарын «аѕаш ерi (agaj-ari)» деген ортаћ атпен к=бiрек
атап келгенi белгiлi. «Синь таншу» кiтабындаѕы «мума туцзюе» деген топтыћ атау «аѕаш ерi» деген
к=неден келе жатћан атаудыѓ ћытайша маѕналыћ аудармасы болуы да ыћтимал. Себебi, «аѕаш ерi»
деген ат орманды аймаћтаѕы халыћтыѓ кейбiр ерекшелiктерiне ћарай ћойылѕан, бџл далалыћ аймаћтыѓ
тџрѕындарын олардыѓ киiз љйiне ћарай отырып «киiз туырлыћтылар» деп атаумен негiздес. К=не тљрiк
тiлiнде «аѕаш ерi» деп аталѕан бџл атаудыѓ моѓѕолша баламасы «хойин еркiн» деп жазылѕан. Мџсылман
жќне моѓѕол авторы бџл с=здiѓ моѓѕолша мќнiн «орман тайпалары» деп тљсiндiредi.

Рашид ад-дин берген мќлiмет бойынша: Ерте заманда аѕаш ерi деген мџндай атау болмаѕан, оѕыз
тайпалары аталѕан аймаћћа келген кезде, олардыѓ бiр тайпасыныѓ орманда ћонысы [юрты] болыпты,
с=йтiп осы атпен атала бастапты, «Агач-эри» дегеннiѓ мќнiсi «орман адамы» деген маѕнада. Бџл ћџдды
кей моѓѕол тайпаларыныѓ, олардыѓ юрттарыныѓ орман маѓында болѕаны себептi «хойин еркiн», яѕни
орман тайпалары деп атаѕаны сияћты едi, мџныѓ жќйi осылай едiделiнедi [32, с. 85].

Жоѕарыда к=рсетiлгендей ќлемдегi бiр ћатар ѕалымдар «Синь таншу» кiтабында к=рсетiлген «ме-
ли-гэ» тайпасын соѓѕы дќуiрдегi меркiттер ретiнде ћарастырып отыр. Бџл тайпа =з заманында
ћырѕыздарѕа ћарасты болып, олармен тыѕыз этно саяси, этно мќдени байланысћа тљскен байырѕы
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тљркi тайпасы болып табылады, ћытай авторларыныѓ оларды «мума туцзуэ» яѕни «аѕаш атты тљрiктер»
ћатарына енгiзiп ерекше сипаттауыныѓ мќнiсi мiне осында.

Тарихтыѓ келесi параћтарында меркiт тайпасыныѓ тарихымейiлiнше айћындала тљсiп, Ляо
патшалыѕы дќуiрiндегi (907-1125 жж.) деректемелерде «цзубу» деген ортаћ атпен аталатын
тайпалардыѓ бiрi ретiнде бой к=рсете бастайды. Ляо патшалыѕыныѓ ќулеттiк жылнамасы болѕан
«Ляоши» меркiт этнонiмiн«ми-ли-цзи» жќне «ми-эр-цзи» деген екi тљрде хатћа тљсiредi9 . Моѓѕол дќуiрiне
тќн ћытай деректемелерiнен бiз аталѕан этнонимнiѓ ќралуан формадаѕы жаѓа транскрипциясымен
молыѕа тљскенiне куќ болып, ме-ли-ци, ме-эр-ци, ме-ли-цзи, мо-эр-цзи, май-ли-цзи деген тљрлерiн
кездестiремiз10 .

Рашид ад-дин бџл тайпаны меркiт деп жаза отырып«кейбiр моѓѕолдардыѓ меркiттердi

мекрiт( ) деп те атайтынын ескертедi [32, с. 114.].Атордыѓ пiкiрi бойынша болѕанда «мекрiт»
дегендi меркiт с=зiнiѓ моѓѕол тiлiндегi келесi бiр формасы деп ћарастыруѕа тура келедi. Рашид ад-дин
пiкiрiне џћсас деректi Ќбiлѕазы да жазѕан [33, 44 б.]. «Мекрiт» атауы Марко Поло естелiгiндеде
кездеседi. Онда: олардыѓ Барху жазыѕында тџратын тџрѕындары мекрiттер (мekrites) деп аталѕан,
олар жабайылар (barbarian), баћћан малына сљйенiп жан баѕады. Олардыѓ тџрмыс-тiрiшiлiгi
татарлармен11  џћсас, џлы ханѕа баѕынады. Бидай екпейдi, шарап ашытпайды, жаз айында аѓ ћџсты аса
к=п м=лшерде аулап алады, ал ћыс айларында кљн =те суыћ болатындыћтан, напаћасын сонша к=п
таба алмайды деп жазѕан [34, с. 239].

 Осы тектес атау «Юаньши» кiтабыныѓ ћатысты тарауларына12  жќне Сюй Южэнь кiтабындаѕы
«Атахаяныѓ ескерткiшi» атты деректемеге жазылѕан [35, ц. 49]. Назар аударарлыѕы бџл еѓбектердiѓ

бќрi меркiт атауын «мецили ( )» тљрiнде жазѕан. Бџл атаулар мен Рашид ад-дин к=рсеткен «мекрiт»
атауы арасында бiр iздiлiк саћтаѕан. Ќрбасћа тарихи дерекк=зде саћталѕан мџндай џћсастыћ сiрќ
кездейсоћтыћћа жатпауѕа тиiс, осы жќйттердi ескере отырып Рашид ад-дин баяндаѕан «меркiт» пен
«мекрит» атауына ћатысты жаѕдайды тарихи шындыћ ретiнде ћабылдаѕан орынды деуге тура келедi.

Парсы тарихшысымеркiт, мекр ит деген тайпа атынан тыс «бекрин» деген љшiншi бiр тайпаныѓ атын
атап олар туралы да мќлiметтер берген:

Бекрин ( ), олар мекрин (m(a)krin) деп те аталады. Олардыѓ ћоныстары Џйѕырстанныѓ биiк
тау ћойнауларында. Олар моѓѕолдарѕа да, џйѕырларѕа да жатпайды. Олар биiк тау шыѓдары =те к=п
аймаћта тiршiлiк еткендiктен, тау жолында жљруге =те шебер, олардыѓ барлыѕы аса ћатерлi ћџздарѕа
=рмелеудi жетiк меѓгерген. [Бџл тайпада] жалпы жиыны бiр мыѓдыћ бар. Олар Шыѓѕысханѕа баѕынып
[оѕан] бодан болды, олардыѓ билеушiсi Шыѓѕысханныѓ ћџзырына жљгiндi. Олардыѓ ћоныстанѕан
аймаѕы Ћайду џлысына жаћын болѕандыћтан, Ћайду оларды =зiне ћосып алды. Ол замандаѕы олардыѓ
ќмiрiнiѓ аты Жiнанчi едi. Шыѓѕысхан дќуiрiнде, аталѕан тайпаныѓ к=семi [=з ћызын] Шыѓѕысханѕа

бердi. Шыѓѕысхан оны =те џнатып, =те жаћсы к=рдi; оныѓ аты Мљкай ћатџн ( ) едi; дегенмен ол
одан џл-ћыз сљйген жоћ. 7ткен заманда Шыѓѕысхан =з џлдарына џнатћан адамын таѓдап алуы љшiн,
бекрин тайпасына ћыздарын тљгел жинап алып келудi бџйырѕан екен. Шыѓѕысхан дљниеден озѕаннан
кейiн [оныѓ] бџл ћатџнын Љгедей хан =з ќмеѓгерлiгiне алды [32, с. 149].

Бiз Рашид ад-дин еѓбегiнiѓ аталѕан мазмџнынан Бекриндердiѓ Шыѕыс Тянь-Шань тау сiлемiнде
ћоныстанѕан тайпа екендiгiн к=ремiз. Онда к=рсетiлгенiндей олар моѓѕолдарѕа да, џйѕырларѕа да
жатпайтын б=лек тайпа делiнген. 1220 жылы Орта азия жерiне елшiлiк сапармен болып ћайтћан шљршiт

елшiсi Угусун Чжундуанныѓ к=рген-бiлгендерi негiзiнде жазылѕан жол жазбада да «молиси ( )»

жќне «мокэли ( )» деген екi тайпаныѓ аты аталѕан. Ћазiргi кезде мџндаѕы бiрiншi тайпаны «меркiт»,
келесiсiн «мекрiн» деп ћарап келедi [36, 680 б.; 37, 26 б.]. «Юанши» кiтабыныѓ «Толишигуан шежiресi»
жќне «Минань шежiресiнде» моѓѕол дќуiрiнде Шыѕыс Тянь-Шань таулы =ѓiрiн ћоныстанѕан «мецили

( )» деген тайпаныѓ аты жиi аталады. Алайда, аталѕан еѓбектiѓ келесi бiр тарауында осы аймаћта

9 «Ляоши» ќулеттiк жылнамаларда «милицзи ( )» жќне «миэрцзи ( )» деген екi тљрде хатћа тљстi.
10К=рсетiлген дќуiрдегi тарихи ќдебиеттерде меркiт этнонимiнiѓ: мелици ( ), меэрци ( ),

мелицзи ( ), моэрцзи ( ), майлицзи ( ) деген транскрипциясы кеѓiрек ћолданылѕан.
11Бџл жердегi татар бiр ѕана татар немесе моѓѕолдар емес жалпы Орталыћ азиядаѕы кљллi к=шпендiлерге

ћаратылѕан.
12Юаньши, Шыцзу шежiресi, Чжыюань жылнамасыныѓ 18 жылы тамыз айынан 27 жылы желтоћсанѕа дейiнгi

аралыћћа ( 1296-1306 жж.) тура келетiн мќлiметтерi [38, I т., 232 б - II т., 356 бб. жќне  ХI т., 3228 б.].
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ћоныстанѕан Бекэлинь ( ) атты тайпаныѓ ХIII ѕасырдыѓ 50–60 жылдарында моѓѕол билiгiне ћарсы
к=терiлiске шыћћаны туралы маѕлџмат кездеседi [38, 133 ц. жќне 135 ц.]. Бџл бiзге Рашид ад-дин бекрин

 немесе мекрин  деп к=рсекен тайпаныѓ моѓѕол дќуiрiнде Шыѕыс Тянь-Шань тау

ћойнауларынмекен еткенiн онан ќрi растай тљседi. Солай дегенменмеркiт, мекрiт , бекрин

 жќне мекрин  ( ) мќселесi жан-жаћты аныћтауды ћажет етедiтiн таћырып болып ћала
бередi.

Меркiттердiѓ этникалыћ шыѕу тегi мќселесi туралы оларды тљркi тiлдi тайпа немесе моѓѕол тiлдi
тайпа деп ћарайтын екi тљрлi пiкiр саћталѕан [39, p. 192]. Соѓѕы кездегi зерттеулерде меркiттердi
џйѕыр ћаѕанаты кљйрегеннен кейiн Моѓѕолияда жалѕасты ћоныстанып ћалѕан џйѕыр тайпаларыны;
Моѓѕолиядаѕы к=не џйѕыр тайпалар мен басћа тайпалардыѓ ћосылуынан жаѓадан џйымдасћан тайпа;
батысћа ертерек ћоныс аударѕан моѓѕол тайпалары; мохэ тайпалары деген сияћты бiрћатар пiкiрлер
ћалыптасып отыр.

Щындыѕында меркiттердiѓ этногенезi мќселесi туралы пiкiр алауыздыѕы моѓѕол дќуiрiндегi
авторлардан бастау алѕаны белгiлi. Рашид ад-дин =з еѓбегiнде [меркiттер] олар моѓѕол [тайпаларыныѓ]
бiр табы деп жазады [32, с. 114.]. Оныѓ бџл пiкiрiне ћарап меркiттер болымысынан моѓѕол тайпасы
деген џѕым мљлде шыћпайды. Себебi автор бџл жерде «моѓѕолдар» дегендi «ћазiргi кезде моѓѕол
атана бастаѕан тљркi тайпалар» категориясында ћарастырѕан. Мџндаѕы автордыѓ к=рсетiп отырѕан
уаћыты автор =зi жасаѕан дќуiрдi немесе аталмыш еѓбегiн жазѕан уаћытты к=рсететiн едi. Бџл
моѓѕолдар билiк басына шыћћаннан кейiнгi бiр ѕасырдан кейiнгi жаѕдай болып табылады13 . С=йтiп,
автор айтулы кезеѓде«моѓѕол»деп атана бастаѕан тљркi тайпалары туралы «ћазiргi уаћытта моѓѕол
деп аталып жљрген бџл тљркi тайпаларыныѓ к=не замандарда ќр бiрiнiѓ =з алдына [=зiнiѓ] айырым аты
бар болатын, олардыѓ ќрбiреуiнiѓ [=з] билеушiсi мен ќмiрлерi болѕан едi, олардыѓ ќр ћайсысы =з
iшiнен жекелеген [аталар] рулар мен тайпаларѕа б=лiнген едi» деп жаза келе одан ќрi мџндай тайпа
ћатарында меркiттермен бiрге жалайыр, ойрат, татар ћатарлы тайпаларды жатћызѕан. Автор еѓбегiнiѓ
осы тџсында «моѓѕолдар» деген тарихи џѕым туралы: «олардыѓ тљр тљсi, тiлi моѓѕолдарѕа џћсас, себебi
ол заманда [к=не заманда], моѓѕолдар тљркi тайпаларына жататын рудыѓ бiрi едi; ћазiргi кезде олардыѓ
баѕыныѓ жануы, кљшеюi мен џлыћ болуы себептi, басћа тайпалардыѓ барлыѕы олардыѓ атымен атала
бастады» деп тџжырымдаѕан [32, с. 92]. Бџл тџжырымдама бiзге меркiттердiѓ шыѕу тегiн толыћ тљсiндiрiп
бередi.

Меркiттердiѓ этногенезi мќселесiнде оларды моѓѕол тайпалары ћатарына жатћызушылардыѓ келесi
уќкiлi ХIV ѕасырда жасаѕан этникалыћ ћытай авторы Тао Цзун-и болатын. Ол =з еѓбегiнде меркiттердi
моѓѕолдыѓ 72 тобыныѓ ћатарынан орын берген. Меркiттердi =з iшiне алѕан бiрћатар тайпалардыѓ
этногенезi мќселесi т=ѓiрегiнде бiраз ѕалымдар, соныѓ iшiнде ћытай ѕалымдары Тао Цзун-и пiкiрiн
басты дќйек ретiнде к=рсетудi жолѕа ћойы келедi. Дегенмен, Тао Цзун-и берген маѕлџматтар да ХIII
ѕасыр ћарсаѓындаѕы наћты жаѕдайды мљлде ќйгiлеп бере алмайды. Себебi, оѓтљстiк ћытайда туып
=скен автордыѓ Юань дќуiрiндегi ћытай жерiнде жасаѕан моѓѕолдар мен олардыѓ тайпалары туралы
соншалыћты сенiмдi мќлiмет бере алатынына сену ћиын едi. Бiрiншi кезектеондаѕы мќлiметтер
моѓѕолдар ћытай жерiнде ћџрѕан Юань династиясыныѓ ХIV ѕасырдаѕы тайпалыћ жаѕдайынан
мќлiметтер беруге арналѕандыћтан, ХIV ѕасырдаѕы ћытай жерiне тарыдай шашылѕан меркiт сияћты
тайпалардыѓ жаѕдайы, ХII ѕасырдыѓ соѓы мен ХIII ѕасыр басындаѕы Моѓѕолиядаѕы iргелi меркiт сияћты
џлыстардыѓ наћты болымысын к=рсете алмайтын-ды. Ћалабердi, аталмыш ћытай авторыныѓ
моѓѕолдар мен моѓѕол мемлекетiнде жасаѕан тљркi-моѓѕол тайпалары туралы танымы сол дќуiрде
жасаѕан Оѓтљстiк Ћытайдаѕы этникалыћ ћытайлар сияћты мљлде ћарабайыр болатын. Сол себептi
аталѕан автор тџтас Юань династиясы аумаѕындаѕы ќр алуан этнос уќкiлдерiн бiрнеше топћа б=лгенiмен,
олардыѓ аражiгiн наћтылы к=рсетуге мљлде шарасыздыћ танытћан. Мџндаѕы автордыѓ =зi баѕамдай
алмаѕан тљйткiлдi мќселенiѓ бiрi «сымужэнь» мен «моѓѕолдар» мќселесi едi, соѕан ћарамастан, ол
моѓѕолдар ретiнде 72 тайпаныѓ атын, ал сымужэньдер ћатарында 31 тайпаныѓ атын атаѕан. Алайда,
автор еѓбегiнiѓ кiнаратты тџстары ретiнде атап к=рсетер жќйттер баршылыћ. Соныѓ iшiндегi еѓ љлкен
кiнараттыѓ бiрi ол ћатысты еѓбектердегiџћсас бiр тайпа атауыныѓ ќртљрлi иероглифпен хатталуына
ћарап оларды жеке-жеке екi не љшiншi бiр тайпа ретiнде ћарастырѕан. Меркiт тайпасына ћатысты ол
меркiт атыныѓ «мелицзитай» жќне «мелицзи» деп екi тљрлi жазылуына ћарап ол екеуiн екi тайпа ретiнде

13Автор айтып отырѕан «ћазiргi кезде моѓѕол атана бастаѕан тљркi тайпалар» шын мќнiнде Рашид ад-дин
жасаѕан ХIII ѕасырдыѓ екiншi жартысы мен ХIV бастапћы 20 жылдарындаѕы немесе атаулы еѓбек жазылѕан
1304-1316 жылдар аралыѕындаѕы жаѕдайды к=рсетiп отыр.
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к=рсеткен [40, 12 б.]. Бџдан да сораћысы џћсас бiр тайпаѕа моѓѕолдыѓ 72 тайпасыныѓ ћатарынан да,
«сымужэнь» деп к=рсеткен 31 тайпаныѓ ћатарынан да орын берген. Сол себептi Тао Цзун-и берген
мќлiметке ћарай отырып моѓѕол дќуiрiндегi тљркi-моѓѕол тайпаларыныѓ этногенезi туралы ћандай
бiр ћорытынды шыѕару мљмкiн емес екенiн ескеру керек.

Тарихи деректерде к=рсетiлген тљрлi мќлiметтер меркiттердi байырѕы тљркi тайпасы ретiнде
ћарастыруѕа толыћ мљмкiншiлiктер бередi. Жоѕарыда к=рсетiп =ткендей меркiттердiѓ «ме-ли-гэ» деген
атпен «мума туцзэ» деген тљркi тайпаларыныѓ бiрi ретiнде сипатталуыныѓ =зi олардыѓ IХ-Х ѕасырдыѓ
=зiнде тљркi тайпаларыныѓ бiрi ретiнде џйѕыр жќне ћырѕыз ћаѕанаттары ћџрамында болып, олармен
тыѕыз этно саяси, этно мќдени байланыста болѕанын к=рсетiп бередi.Ал моѓѕол дќуiрiнiѓ алдындаѕы
жаѕдайы олардыѓ этникалыћ сипатын онан ќрi аша тљседi. Соныѓ iшiнде меркiттердiѓ ћоныстанѕан
аймаћтаѕы топонимдер мен меркiт тайпаларыныѓ тайпа атаулары, аталѕан дќуiрде =мiрсљрген тарихи
тџлѕалардыѓ есiмдерi осылардыѓ барлыѕы меркiттердiѓ тљркi тiлдi болѕандыѕынан хабарлар бередi.

Ћазiргi зерттеу жетiстiгiнде меркiттердi тљркi тайпалары деп ћарастырушылардыѓ саны артып отыр.
Солардыѓ бiраз б=лiгi меркiттердi тљрiк тiлдi тайпа деп ћараса, ендi бiреулерi оларды моѓѕол тектi
тайпа ретiнде ћараѕанымен, олардыѓ тљркiлiк тегiн де мљлде жоћћа шыѕармайды. Бџѕан дейiн меркiт
этногенезi мќселесiн талћылаудан =ткiзген Ресей ѕалымы А.В. Тиваненко моѓѕол дќуiрi ћарсаѓында
меркiттердiѓ ћџрамында «уйкур» деп аталѕан тайпаныѓ болуына ћарай отырып оларды к=не
џйѕырлардыѓ џрпаћтары деп есептейдi [41, с.57]. Моѓѕол танудыѓ к=рнектi уќкiлдерiнiѓ бiрi Хань
Жулинь аталѕан мќселеге ћатысты«олар моѓѕол [тайпаларыныѓ] бiр табы» деп жазѕан Рашид ад-дин
мќлiметiн маћџлдайды. Сонымен бiрге: «ќрине, олардыѓ ћоныстанѕан аймаѕына ћараѕанда, олардыѓ
батысћа ћоныс аударѕан уаћыты ертеректе болѕан, сол себептi олар керейлер сияћты к=птеген тљркi
тайпалардан ћџрам тапты» деп жазады [42, 23 б.].

II
«Ћџпия шежiре» =зiнiѓ ћатысты мазмџнында меркiттердi «љш меркiт» деп к=рсеткен. Онда баяндалѕан

тарихи уаћиѕаѕа ћатысћан «љш меркiт» ћатарында удуит мэргид (Uduyit-Merkid), уас мэргид (Uwas-
Merkid) // (Ou’as-Merkit), хаѕат мэргид (Qa?at-Merkit//Qa’at-Merkit) ћатарлы тайпа атты аталады.
Дегенмен, бџѕан ћарап меркiттердi љш тайпадан ћџралѕан ел ретiнде ћарастыруоѓдынќтиже берген
емес. Себебi, еѓ бiрiншi осындай хабарды џсынѕан «Ћџпия шежiре» мќтiнiнiѓ аталѕан тџсында «љш
меркiт» деген мќлiмет меркiттердiѓ жалпы тайпалыћ ћџрамы туралы емес, керiсiнше Б=рте Љжљндi
тартып алуѕа ћатысћан меркiттердiѓ кiмдер екенiнећатысты к=рсетiлген болатын.Сондай дегенмен,
меркiттердiѓ осы љш тобы соѓѕы уаћытта орын алѕан бiр ћатар тарихи уаћиѕаларѕа да жиi ћатысып
отырады, соѕан ћараѕанда меркiттердiѓ аталѕан љш тобын меркiт елiнiѓ негiзiн ћалаѕан еѓ басты
тайпаларретiнде ћарауѕа тура келедi.

Рашид ад-дин меркiттер туралы: Олар таѕы удуит депте аталады, бiр б=лiм моѓѕолдар меркiттердi
мекрiт деп те атайды, дегенмен ол екеуiнiѓ мќнiсi бiр деп жазады. Рашид ад-дин одан ќрi: удуит меркiт
т=мендегi т=рт тайпадан ћџралады, олар мыналар: уйкур, мудан, тудаклин, джиюн деп к=рсетедi [32,
с. 114]. Бџл мќлiметке ћараѕанда меркiттердiѓ =з iшiнен т=рт тайпаѕа б=лiнген деудiѓ ретi келедi.

Бџл туралы бiз љшiншi елдiѓ, яѕни ћытайдыѓ дерек к=здерiне жљгiнер болсаћ, олар «љш меркiт»
немесе «т=рт меркiт» деген сияћты наћты мќлiметтер жазбаѕан. Есесiне моѓѕол деректерi мен мџсылман
деректерiнежазылмаѕан басћада меркiт тайпаларыныѓ атын тiркегенiн к=ремiз. Бџныѓ =зi бiр кездерi
асаћуатты ел болѕан меркiттер «љш» немесе «т=рт» ѕана тайпадан ћџралмаѕан, олардыѓ тайпалыћ
ћџрамы бiрћатар тайпалардан ћџралѕан деуге негiз болады.

Удуит-меркiт. Бџл тайпаныѓ атыпарсы, ћытай жќне моѓѕол деректерiнiѓ барлыѕында кездеседi.
Парсы тарихшысы жоѕарыда к=рсетiп кеткенiмiздей: «меркiттер таѕы удуит деп те аталады» деп жазады.
Бiзге белгiлi болѕанындай удуит-меркiттер меркiт елiнiѓ еѓ негiзгi тайпасы саналѕан. Аталѕан кезеѓдегi
меркiт тайпаларыныѓ билеушiсi саналатын Тоћто-бек осы удуит тайпасынан шыћћан тарихи тџлѕа.
Соѕан байланысты деректерде кейде «удуит-меркiт» деген тљрдемеркiт деген жалпы атпен ћосарлана
аталса,ендi бiрде «меркiт» атауыныѓ баламасы ретiндебљкiл меркiт ћауымын«удуит» деп атайтын жаѕдай
орын алѕан. Сол себептi Рашид ад-дин: «удуит меркiт ретiнде уйкур, мудан, тудаклин, джиюн деген
т=рт тайпаныѓ атын атаѕан. Ол к=рсеткен удуит-меркiттердiѓ ћатарына «Ћџпия шежiре» атап к=рсеткен
«љш меркiттiѓ» жекелеген топтарыда кездеседi. Ю. Клапрот удуит меркiт тайпасы Селенге =зенiнiѓ
сол жаћ тармаѕы болѕан Uda =зенiмен байланысты деп к=рсеткен, алайда одан ары тарћатып
тљсiндiрмеген [43, p. 274].

Џуас меркiт. Бџл тайпаныѓ аты «Ћџпия шежiреде» негiзiнен «џуас» меркiт деп жазылѕан. Алайда,
еѓбектiѓ келесi бiр жерiне оны б=лекше формада «ћоѕас» деп жазѕан. Мџндай жаѕдай автордыѓ тарихи
атауларда бiр iздiлiктi саћтамауынан болуы, немесе соѓѕы кезде жасалѕан к=шiру жџмыстары кезiнде
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орын алуы да мљмкiн, бџл жаѕы зерттеудi ћажет етедi. Деректер џуас меркiттi меркiт елiнiѓ еѓ ќйгiлi
тайпасы ћатарындасипаттаѕан. Ћытай деректерiнде, наћтап айтћанда «Циньчжэнлу» кiтабында бџл

тайпаныѓ атын «ву-хуа-сы( )» деп жазѕан. Бџл тайпаныѓ атын Рашид ад-дин бiр жерде

ѕанаатап,«уваз-меркит ( )» [44, c. 149] деп к=рсеткен.
Ћаѕат меркiт.Меркiттердiѓ келесi бiр тайпасы ретiнде осы тайпаныѓ атауѕа тура келедi. Себебi

моѓѕолдар тарих саћнасына шыћћанѕа дейiнгi кезеѓдегi тарихи уаћиѕалар аућымында аталѕан тайпаныѓ
аты осы тайпаныѓ билеушiсi Ћаѕат Дармаланыѓ ћимылдарымен ќйгiлi болып келдi. Бџл тайпаныѓ тљрлi
атауын «ћыят» деп ћалпына келтiруге де болады. Деректерде«ћаѕас (Qa’as)» деген таѕы бiр тайпаныѓ
аты кездеседi. Алайда ћазiрге дейiн бџл тайпа «Ћџпия шежiреде» кездесетiн «ћаѕат» тайпасы ретiнде
ћарастырылып келедi.

Мудан.Мџндай тайпаны Рашид-ад-дин удуит-меркiттiѓ т=рт тайпасыныѓ бiрi ретiнде к=рсеткен.
Бџѕан џћсас тайпа аты «Циньчжэнлу» кiбабына «майгудань»14  деп жазылѕан. Ѕалымдар бџл тайпаны
«моѕудан (mo’udan)» деп реконструкциялап келедi [45, c. 90].

Тудаћлiн. Рашид ад-дин:Тудаклинудуит-меркiтiѓ бiр табы деп к=рсеткен [32, с. 114]. Солай
дегенмен, жоѕарыда к=рсетiп =ткендей удуит тайпасыныѓ =зi меркiт деген жалпы тайпаныѓ теѓ
деѓгейдегi баламасы ретiнде ћарастырылѕандыћтан, ол к=рсетiп кеткен тайпалартџтас меркiт
тайпаларыныѓ бiр тайпасы ма, немесе удуит деп аталѕан меркiт тайпасыныѓћџрамындаѕы кiшi ру ма,
олардыѓ аражiгiн ажырату сќлде болса ћиыныћ тудырады.

Рашидад-дин кiтабыныѓ келесi мазмџнында аталѕан тайпа атын «тодолинь»деп те жазѕан [44, с.
149]. Еѓ бастысы, мџндай тайпаныѓ аты ћытай деректерiнде де кездеседi. Атап к=рсетер болсаћ,
«Даоюаньлэйгао» деп аталатын кiтапта «тодоволин» деген тайпаныѓ аты жазылѕан15 . Бџл екi тайпаныѓ
аты дыбысталуы жаѕынан неѕџрлым жаћын келедi.Келесi бiр ћытай дерегi «Циньчжэнлу» кiтабы де
меркiт тайпасы ретiнде «толибоцзинь»16  деген тайпаны к=рсеткен. Вань Говэй «Цинчжэнлу» кiтабына
деректанулыћ зерттеу жасаѕан кезде тайпа аты болѕан «толибоцзинь» деген тiркестi «тотоли» жќне
«чжанцзинь» деген екi тайпа атауыныѓ ћосындысы ретiнде ћарастырѕан17 .Ван Говэй к=рсеткен «тотоли»
деген тайпа атына сќлде болса сќйкес келетiн тайпа атауы «Юаньши» кiтабыныѓ бiраз
тарауларында:«тотолитай», «аньтань-тотоли» жќне «тототэ» деген аттармен кездеседi18 . Бџлардыѓ
барлыѕы меркiттiѓ аталѕан тайпасын бiлдiруге тиiс.Тотолидеген тайпа атауына сќйкес келетiн тайпа
аты ћытайдыѓ басћада бiрћатар тарихи шыѕармаларында кездеседi19 .

Ћазiргi кезде Рашид ад-дин кiтабындаѕы «тудаклин» немесе «тодолинь» деген тайпа атауы мен
ћытай деректерiндегi жоѕарыда аты аталѕан тайпа аттары бiр ѕана тайпа атауыныѓ ќртљрлi хатталуы
ретiнде ћарастырылып келедi. Дегенмен, осы тайпа атауларын «тотоли» деген атауѕа жинаћтай отырып,
оѕан «Тоћторы (Toqtori)» деген реконструкция жасау арћылы, оны меркiттiѓ айырым бiр тайпасы ретiнде
ћарастырѕан пiкiр де бар [47, 108 б.].

Раджун. Рашид ад-дин кiтабы меркiт тайпалары ретiнде «раджун» деген таѕы бiр тайпаныѓ атын

атаѕан. Еѓбектiѓ ќр тљрлi нџсћаларында ол тайпа аты «ржљн ( ) тљрiнде хатћа тљсiрiлген. Березин =з

еѓбегiнде бџл тайпаныѓ атын «хџн ( )» деп жазѕан. Ал, «Циньчжэнлу» кiтабында меркiт тайпасы

14Ћытайша (Майгудань) деген љш иерглифпен хатталѕан.
15 Аталѕан еѓбекте бџл тайпаныѓ аты «То до во линь( )» деген иероглифтермен жазылѕан (46, 26 ц.).
16 Ћытайшасы «( (то ли бо цзинь)» деп хатталады.
17 Бџл тайпалардыѓ аты ћытайша «тотоли ( )» жќне «чжанцзинь ( )» деп хатталады.
18«Бучжээрдiѓ =мiрбаянында»:Бучжээртайдыѓ шыћћан тегiн «Тотолитай руы ( )» деп к=рсеткен

[38, Х т., 3021 б.]; «Кокобухуаныѓ =мiрбаяны» оныѓ шыћћан руын «аньтань тотоли руы( )» деп
к=рсеткен [38, Х т., 3023 б.]; ал, «Боэрсудыѓ =мiрбаяны» аталѕан тџлѕаныѓ шыћћан руыныѓ атын «Тототэ

)» деп жазѕан [38, ХI т., 3279 б.].
19Соныѓ iшiнде «Чжишунь жылнамасы жылдарындаѕы Чжэньцзян шежiресi атты шыѕармада: «Чжэлетай

моѓѕолдыѓ тотоли руыныѓ адамы( )» деп жазѕан дерек кездеседi[50, 16 ц.].
20 Ћытай авторлары Рашид-ад-дин кiтабын орыс тiлiнен аударѕан тџста аталѕан тайпа атын « (Ву хэ

сы)» деген љш иероглифпен хаттаѕан, мџнда ћытайлыћ дерек к=здерiндегi «вухуасы ( )» деген тайпа

атын басшылыћћа алды дегенмен аталѕан љш иероглифтен кейiн « » деп транскрипция жасауы неге

негiзделгенi белгiсiз [48, 186 б.). Ал, егер меркiт тайпасыныѓ бџл тобыныѓ аты шын мќнiнде «  (ухаз)» деп

аталѕан деп тљсiнуге тура келсе, мџныѓ =зi «  (ухаз)» атауыныѓ келесi бiр к=не этноним «оѕызбен» болѕан
дыбыстыћ љндесетiгiн ћарастыруѕа болатын едi.
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ретiнде «чжанцзинь»деген бiр тайпаныѓ аты аталады.«Чжанцзинь» жќне оныѓ келесi бiр тљрi ретiнде
ћаралатын «боцзинь» тайпаларыныѓ мџсылман деректерiнен дќл =з баламасын ћарастырудыѓ сќтi
тљспейдi. К=пшiлiк ѕалымдар пiкiрi бойынша осылардыѓ барлыѕы бiр тайпаныѓ, яѕни мџсылман
ќдебиетiндегi «раджун» деп жазѕан тайпа атыныѓ ћытайша =згешелеу жазылѕан тљрi ретiнде
ћарастырады.

Уйкур.Рашидад-дин удуит-меркiттiѓ бiр тайпасын «уйкур» деп к=рсетедi. Бџл атау ќрине к=не
«џйѕыр» этнонимiн еске салады ќрi меркiттердiѓ ата тегiне ћатысты пiкiрлерге арћау болып келедi.
Алайда, бџл тайпаныѓ аты аталѕан еѓбектiѓ тљрлi нџсћаларында бiрдей емес, атап айтћанда, еѓбектiѓ

S нџсћасында – C нџсћасында –  L нџсћасында –  B нџсћасында –

 болып жазылѕан. Ал, Березин нџсћасында – -  деп к=рсетiлген (ол оны
“ухур-мегрит” деп оћыѕан) [32, c.114, 8-тљсiнiктеме]. Еѓбектiѓ ћатысты нџсћаларында бџл тайпа атыныѓ

негiзiнен алѕанда «  (ухур)» деп жазылуына ћарамастан еѓбектiѓ ћазiргi заман тiлдерiне жасалѕан

аудармаларында бiрiздiлiк мљлде саћталмаѕан. Еѓбектi осыѕан дейiн жарыћ к=рген орыс тiлiндегi
нџсћасынан аударѕан ћытай авторлары аталѕан тайпа атауыныѓ орыс тiлiндегi «уйкур» деген

транскрипциясын «ву-хэ-сы ( )» деген љш иероглифпен хаттаѕан [48, 186 б.]. Ал аѕылшынша

аудармасында «  (ухаз)» деп к=рсетiлген [49, p.52]. Еѓбектегi «  (ухур)» деген тайпа атын

бџлайша транскрипциялауѕа аталѕан тайпаны ћытай жќне басћа елдердiѓ дерек к=здерiнде кездесетiн
жоѕарыда тоћталѕан «ву-хуа-сы» немесе «џуас» деген тайпамен бiр тайпа ретiнде ћарастыру тљркi
болѕаны белгiлi. Осы мќселеге байланысты Хань Жулинь мџнда «r» ќрпiнiѓ љстiндегi нљкте жазылмай
ћалѕан,шынмќнiнде ол «z» болуѕа тиiс деп к=рсетiп, бџл тайпа «Юаньчао би ши» кiтабындаѕы «ву-уа-
сы» деп аталатын тайпа болып табылады деп тљсiндiрген [42, 22 б.]. Оныѓ бџл пiкiрi парысша мќтiндегi

тайпа атауы «  (ухур)» емес «  (ухаз)» болуѕа тиiс дегенге саяды20 . Алайда, Рашид ад-дин
еѓбегiнiѓ жоѕарыда к=рсеткен тљрлi нџсћаларындаѕы осынау тайпа атауын ћытай деректерiндегi «ву-
хуа-сы» деген атаудыѓ баламасы ретiнде ћарастыру љшiн еѓ ќуелi Хань Жулинь болжамыныѓ
дџрыстыѕынтолыћ дќлелдеп шыѕуѕа тура келедi, онсыз бџл пiкiрдiѓ еш =мiршеѓдiгi жоћ. Есесiне
меркiттiѓ бџл тайпасыныѓ«уйхур» деп аталѕанынонан ќрi ќйгiлей тљсетiн айѕаћтар аз да боса бар.
Рашид ад-дин еѓбегiнде увас-меркит атауы бiр жерде болса да кездеседi [44, с. 149]. Сонымен ћатар
ол =з еѓбегiнiѓ келесi бiр жерiнде дќл осындай тайпаныѓ аты«ухар-меркит» деп к=рсетiлед [44, с. 71].
Назар аударарылыѕы Рашид ад-дин Дайыр Џсџнныѓ ћызы Ћџлан ћатџнѕа байланысты деректердi баяндау
кезiнде осы тайпаныѓ атын =з еѓбегiнiѓ екi жерiнде осылайша екi тљрлi етiп к=рсеткен.

Джиун. Рашид ад-дин удуит меркiттiѓ т=рт тайпасыныѓ бiрiнiѓ атын джиун деп жазды. «Юаньши»

кiтабында да «Чживэнь ( )» деген тайпаныѓ аты аталады [38, 2963 б.]. Ћытай мен парсы авторлары
жеке-жеке жазып ћалдырѕан «чживэнь» мен «джиюн» екеуi бiр рудыѓ аты ма? бџл жаѕы ќзiрге тљбегейлi
шешiм тапћан жоћ.

Чахунь-меркiт. Жоѕарыдаѕы тайпалардан басћа «Юаньши» кiтабы «Яхудудыѓ =мiрбаянында»

«Чахунь ме-эр-ци ( )» деген меркiт тайпасыныѓ аты кездеседi [38, 3908 б.]. Чахун-меркiт

деген мџндай тайпа атауы басћа дерекк=здерiнде еш бiр жерде кездескен емес. Тек ѕана ћазаћ
арасындаѕы меркiттерiнiѓ бiр табы «шаѕыр» деп аталады. Солай дегенмен олардыѓ арасында ћандай
бiр тарихи сќйкестiктiѓ бар жоћтыѕын онан ќрi аныћтау =те ћиын.
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ОШАН Ж.

Научный сотрудник Института востоковедения им. Р.Б. Сулейменова, к.и.н.

ЭТНИЧЕСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ МЕРКИТОВ И
ПЛЕМЕННОЙ СОСТАВ В МОНГОЛЬСКУЮ ЭПОХУ

Резюме

В статье анализируются некоторые исторические данные; на основе этих данных сформируются
мнения о происхождении племена Меркит, которое установило свою власть на территории вдоль
реки Селенгэ (в период до Монгольской эпохи); кроме того, в статье выполнен фактический анализ
вопросов, которые встречаются в материалах Монгольской эпохи, связанных с племенем Меркит.

Ключевые слова: мукри, мума туцзюэ, ми-ле-гэ, меркит, Монголия, монгольский период.

OSHAN Zh.

R.B. Suleimenov Institute of Oriental Studies Research Fellow Candidate of Historical Sciences

THE ETHNIC ORIGIN OF MERKITS
AND THEIR TRIBAL STRUCTURE DURING THE MONGOL EPOCH

Summary

In this article the author analyzes some historical data used for formation of opinion about the origination
of Merkit tribe. This tribe established its authority in the territoryn along Selenga River (in pre-Mongolian
period). Besides, the author made some factual analysis for the issues that are found in the Mongol period’s
materials

Keywords: Moukri, muma-tujue, miliege, Merkit, Mongolia, Mongol period.
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This article will briefly consider how the NEP was interpreted and expressed in legislation pertaining to the
nomadic population of the Kirghiz Soviet Socialist Republic (KSSR), the polity which would later become the
Kazakh republic. Specifically, the article will analyse the very earliest taxes levied on nomads, the amendments
made to those taxes, and the administrative disagreements which formed them, from 1920 to 1923. It will be
argued that, so early after the Civil War, much tax policy was reactive, but that there were also three distinct
agendas held by the state. That is, three objectives which state employees sought to prioritise and complete.
Though tightly connected, each objective engendered a different way of understanding and administering the
people of the KSSR. Where contradictions emerged between these different conceptions of the population,
policy suffered and so too did many nomads.

Keywords: taxation, nomads, Kirghiz Soviet Socialist Republic, NEP.

A declaration ‘on the Replacement of the Requisitioning of Food and Raw Materials with a Tax-in-Kind’
was made by the All-Russian Central Executive Committee (VTsIK) on 21st March 1921 [1, p. 205]. This was one
incident of sweeping transformation taking place within a period defined by change and tumult. The new
Soviet government was stepping from War Communism to the New Economic Policy (NEP), the dynamics of
which would be felt across the former Tsarist Empire, not least on the Kazakh steppes [2, p. 176]. The NEP
revised the policies of a government faced by lamentable economic conditions. When the revolution came in
1917, Kazakh communities had not yet recovered from their brutal treatment by Imperial authorities after the
uprisings of 1916 [3, p. 149]. The further violence, confiscation and disorder of the following three years
crippled the agricultural production of both settled and nomadic communities, and this was compounded by
the severe and highly inauspicious weather which preceded the NEP, causing famine in some areas [4, pp.
103, 115; 5, p. 26; 6, pp. 125-127]. A sense of the subsequent decline in the population of Kazakh regions is
communicated by census data from 1920 and 1923 [7, p. 369].

This article will briefly consider how the NEP was interpreted and expressed in legislation pertaining to the
nomadic population of the Kirghiz Soviet Socialist Republic (KSSR), the polity which would later become the
Kazakh republic. Specifically, the article will analyse the very earliest taxes levied on nomads, the amendments
made to those taxes, and the administrative disagreements which formed them, from 1920 to 1923. It will be
argued that, so early after the Civil War, much tax policy was reactive, but that there were also three distinct
agendas held by the state. That is, three objectives which state employees sought to prioritise and complete.
Though tightly connected, each objective engendered a different way of understanding and administering the
people of the KSSR. Where contradictions emerged between these different conceptions of the population,
policy suffered and so too did many nomads.

As suggested above, the policies of the NEP, including its attendant tax reforms, should first be understood
as a reaction to economic adversity. They were a response to political pressures exerted on the new ruling
party at the time, and also a pragmatic measure intended to hasten economic recovery [8, p. 133; 9, p. 2]. To
a large extent, where recovery was achieved, it was through a reduction in the intervention of the state, and
Kazakhstan exemplified this trend. So in the early years of NEP, the influence of state policy on migrations
amongst the Kazakhs was at a minimum [7, p. 369]. By 1923, livestock numbers had seen modest increases,
and the number of families without the means to feed themselves decreased [3, pp. 158-159; 10, p. 250]. Yet
the overall effect of the NEP and the state’s brief retraction of influence may have been negative for Kazakhs,
since it helped create a ‘budgetary shortfall’, despite the introduction of new tax policies [11, p. 165].

The new, systematic Tax-in-Kind of March 1921, formally disassociated from the haphazard requisitioning
of domestic goods which was practiced during the Civil War, was a further, effective means of arresting the
arbitrary powers of the state. But the Tax-in-Kind was not simply a retraction of state power, but also its
reconfiguration. It was conceived as a temporary measure, installed only until monetary taxation could feasibly
be enforced Union-wide [12, pp. 106-107]. Certainly, tax policy would undergo a range of alterations and
transformations throughout the rest of the 1920s (by the end of the decade, the requisition of domestic goods
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had reemerged as an instrument of state control and societal change in Kazakhstan) [13, p. 14]. Industrialisation
would rapidly become a foremost priority [14, p. 47-48]. As argued by Yanni Kotsonis, early changes in tax
policy continued a process begun under the Tsar in which the state used taxation to understand and alter the
economic behaviour of the population it ruled. Whereas the requisitioning of 1919 to 1921 was ‘in many ways
a regression’, the Tax-in-Kind was intended to be more nuanced in application [15, pp. 569-574].

An example of this trend in the Kazakh case emerged on 11th May 1921, less than two months after the
introduction of the Tax-in-Kind, when the Soviet of People’s Commissars for the Kazakh republic (Sovnarkom
KSSR) adapted the fiscal regime established in Moscow to better suit the specificities of the Kazakh population.
It stipulated the rate of taxation for dairy products in each of the Kazakh governorates, with the relatively
affluent Semipalatinsk and Akmolinsk regions of eastern Kazakhstan subject to a higher rate of taxation than
the remaining territories in the west. Nomadic families owning two cows or less were exempt from any such
tax, regardless of their location [16, p. 11]. The quantity of dairy produce taken from each family or household
depended on the size of their herd, and Sovnarkom KSSR published a chart which demarcated some clear tax
boundaries [16, pp. 11-11 n.o.]. These adaptations have recognisable parallels in the history of Tsarist Russia,
Europe and the USA [15, pp. 537-539]. Instead of assessing what the state needed and then extracting that
from the population, Sovnarkom KSSR intended to assess what the population had and then extract what
could comfortably be paid. In doing so it hoped not only to allow the economy of western Kazakhstan to
recover, but also learn more about economic activity in both eastern and western regions.

Proportionate taxation, which would do minimal harm to a fragile economy, was however only one of the
Soviet state’s aims, and it was often superseded by other priorities which also required a greater understanding
of the population of the KSSR. If the state was to levy tax more shrewdly, and in such a manner that it altered
the societies it governed, new social typologies would have to be utilised. Three such typologies were in
evidence when the first All-Kazakh Oblast’ Party Conference was held in Orenburg in June 1921. A report,
submitted to the conference by Mukhtar Samatov, a former member of the Alash party, described the key
political objectives faced by the party at this time and applied them to the question of tax policy less than a
month after Sovnarkom KSSR had adapted the new Tax-in-Kind [17, p. 296; 18, pp. 215-220]. Samatov drew
astutely on different social typologies to justify and explain these aims in his report, based on nationhood,
class, and nomadism. Though awkward administrative negotiations would prove otherwise, however, the
report did not warn of any possible incompatibility between these objectives or the typologies they engendered.

First, Samatov compared war-time requisitioning to Tsarist exploitation of the steppe and asserted that
Sovnarkom KSSR had lowered tax rates in May to compensate Kazakhs for years of imperial oppression and
to ameliorate the relations between Kazakhs and (European) peasants [18, pp. 215-216]. In this he was largely
consistent with the central figures of the regime, who sought to earn early support from Kazakhs and others
by making reparations for the colonial policies of the Tsar [19, pp. 29-35; 20, p. 126]. Nationality sat at the
heart of these efforts. European nationalities (Russians, Ukrainians etc) were presented as the beneficiaries
or even the perpetrators of imperialism, and were penalized, while Kazakhs were depicted as victims and
were subsidized [21, pp. 67-90]. In addition to tax, reparations took the form of land redistribution, from
Russian peasants to Kazakhs [3, pp. 157-158]. Land-ownership rights and access to water were reformed in
the Kazakhs’ favour [4, p. 88]. It would also be more than a year before the Politburo revoked its tacit support
for the expulsion of European settlers from the Semirech’e region, then part of the Turkestan republic [22, p.
130; 19, pp. 88-89]. Samatov could draw on other precendents set in Turkestan, such at the confiscation of
surplus agricultural produce from Russian farmsteads [23, p. 1].

Second, Samatov warned that the NEP would allow further class stratification in the Kazakh countryside.
This was also consistent with the concerns of party members in Moscow who understood the implications of
the NEP [8, pp. 41-43]. Their second objective was to identify the richest members of rural society, embodied
in the figure of the kulak, and penalise them for the economic exploitation which, it was believed, had made
them wealthy [8, pp. 49-80]. The Kazakh equivalent of the kulak was the bai. A bai family was generally
distinguished by the size of their herd, though they could also be defined by their use of genealogy to attain
authority [24, p. 83]. In European Russia, systematic and consistent taxation was impossible without a clear,
universal definition of a kulak which tax-collectors could use for reference, but such a definition proved very
difficult to develop [8, pp. 43-49]. On the steppe, the situation was at least as complicated, if not more so,
because ethnographic knowledge of the area was so limited [25, p. 252]. Samatov thus called for a cautious
and tactical approach to tax collection, enforced by a cohort of highly trained tax collectors made up of the
party’s most conscientious members. This would allow for the careful identification and taxation of bai and
kulak elements and the subsequent subsidy of heavy industry without antagonising the rural population,
particularly nomads [18, pp. 218-220].
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Nomadic, semi-nomadic and settled communities constitute the third social typology to be found in
Samatov’s report. Samatov described an inherent inequality between Russians and Kazakhs, but singled out
nomadic Kazakhs as a particularly needy group. It was the nomads who suffered most from pre-Revolutionary
urbanization, he argued, as the wealth of the nomadic economy was appropriated, then concentrated in the
cities [18, p. 215]. As such, the state should seek to tax Kazakh nomads differently from their sedentary
compatriots. Samatov, who was soon to be appointed to the People’s Commissariat for Food Distribution,
argued that any taxation of the nomads had to be accompanied with the provision of bread, amounting to a
system of exchange coordinated by the state [17, p. 296; 18, p. 218]. The view of nomads as uniquely
impoverished was very widespread at the time, but unlike nation and class, the nomadic/sedentary divide was
considered a localised concern, and central party theoreticians in Moscow gave it comparably little attention
[24, pp. 66-67]. Most agreed that the nomads should settle, but at this early stage there were disagreements
over the proper pace of settlement and the role of the state in this process [26, pp. 1-3].

The refinements made to the Tax-in-Kind on dairy produce by Sovnarkom KSSR in March 1921 address
each of the party’s main concerns. The famine-struck western regions of the Kazakh republic paid lower
levies overall, since the Kazakhs as a nation were believed to be at a historical disadvantage. Families with
larger herds paid higher levies, in the interests of mitigating the stratification of wealth. Nomads were exempted
from the tax, as they were in a more fragile position than the urban population. Of these amendments, the first
stipulation was most likely to have been made on purely economic grounds, and merely justified in terms of
the party’s broader aims, because many other famine-struck regions of European Russia were granted
similar concessions [1, pp. 205-206; 6, pp. 125-127]. But during tax collection, as will be argued, nationalism
would have a deleterious effect.

A second major amendment to the Tax-in-Kind was made in June 1921 and might also be presented as a
straightforward reaction to the destitution of the steppe population. But importantly, this legislation targeted
nomads and semi-nomads alone. These Kazakhs were officially exempted from taxes on leather, meat, dairy
produce and wool until the end of 1921. As is more typical for the NEP era, nomads were also permitted to sell
surplus produce without interference, and no taxation would be levied on exchanges at trading fairs, where
nomads could barter their goods for textiles and other products [16, p. 4]. The declaration which brought in
these measures came from the Kazakh Central Executive Committee (KTsIK), and is most notable for its
treatment of all nomads and semi-nomads as a single entity for the purposes of taxation. Whether intended to
settle nomads, or simply allow the nomadic economy to recover, the declaration drew only from a typology
of tax-payers based on agricultural behaviour. No visible attempt was made to distinguish between rich and
poor Kazakhs, as the earlier amendment of 11th May did. Though it may have been during the development of
the legislation, the nomadic identity was not conflated with the Kazakh national identity, at least not in the text
of the legislation itself.

On 19th September 1921, the Presidium of the All-Russian Central Executive Committee (VTsIK) discussed
the cancellation of tax exemptions for Kazakh nomads on dairy products and leather [16, p. 6]. The proposed
cancellation had been made by the People’s Commissariat for Food Supplies (Narkomprod) at the end of the
previous month. Narkomprod argued that tax exemptions on nomads would curtail the state’s resources too
greatly, meaning that supplies could not be delivered to other communities in need. More strikingly, Narkomprod
called on VTsIK to repeal the concessions, and to take measures to preclude ‘similar separatist demonstrations’
(podobnye separativnye vystuplenie) [16, p. 8]. At a time of economic crisis, when suspicion of pan-Turkic
separatism in Central Asia was widespread, this association of economic concessions for nomads with a
dangerous, bourgeois nationalism would have carried major political significance [19, pp. 82-83; 27, pp. 156-
159; 28, p. 223].

Soon afterwards, a representative of the Kazakh republic at the presidium wrote to the KTsIK [29, pp. 49-
49 n.o.]. In his communique, the representative claimed that staff at Narkomprod lacked a full appreciation for
the nomadic way of life [29, p. 49]. Besides, he said, the declaration which introduced these tax concessions
had already been enforced; any annulment would cause further administrative instability. After the presidium
had deferred a judgement and adjourned, furthermore, a member of VTsIK had told the Kazakh representative
that the idea of a cancellation had originated from the Orenburg Guberniia Executive Committee (Gubispolkom).
Orenburg’s local administration, which governed a region with a high proportion of European settlers and
would soon leave the jurisdiction of the Kazakh republic, had complained that tax concessions for nomads
were exacerbating tensions between Kazakhs and Russians [29, p. 48]. The Astrakhan Gubispolkom also
governed a Russian-dominated area on the border of the Kazakh republic, and had raised similar concerns
less than two months previously. Though it accepted the tax concessions in full, it warned the Kazakh central
authorities against policies which so clearly applied to one nation and not another [16, p. 10].
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Narkomprod furthered its argument later in 1921 by reciting the other tax exemptions enjoyed specifically
by nomads, rather than Kazakhs, such as those on eggs and meat [16, p. 9]. But the issue continued to be
understood in national terms. Documentation from central organs gives only a partial picture of the tax
system at this time because local bodies retained considerable powers to levy their own taxes, and
administrators of a particular nationality tended to protect their own [20, p. 62]. Thus party members
complained that free trade went on in some regions, whilst requisitioning continued unabated elsewhere [30,
p. 24]. In summer 1922 a member of the Kazakh Ministry for Internal Affairs registered a series of complaints
about the collection of taxes from nomads in the north west of the republic. He claimed that nomads were
paying rates above the legal levy, and connected this with the predominance of Russians in the administrative
apparatus [31, p. 37]. He accused corrupt officials, likely to be Russian, of enforcing local monetary taxes
unfairly [31, p. 52 n.o.]. Similar complaints about the taxation of Kazakhs were made in the Kustanai Guberniia
nearby [32, pp. 33-33 n.o.]. This was localised corruption, but it was not simply inconsistent with government
policy; it was an inversion of government policy. Whilst central organs gave tacit or explicit support for post-
imperial reparations to certain nations, Russian bureaucrats utilised the same typology of tax payers based
on nationality to ignore the nomadic/sedentary divide.

Regional organs run by non-Kazakhs were also held accountable for the mass migration of Kazakhs into
Mongolia and China from the Akmolinsk and Semipalatinsk Gubernii. In March 1922, Kazakh authorities
suggested that the Tax-in-Kind had been improperly levied by Siberian tax-collectors upon nomads in the
borderland region between the Kazakh republic and Siberian territories [33, pp. 59-60 n.o.]. Kazakhs responded
to the economic pressure by moving eastwards away from Soviet control, and it was claimed that memories
of belligerent treatment were keeping them there [33, p. 60]. Here, the KSSR authorities connected the
onerous taxation of migrating nomads by non-Kazakhs with the pivotal issue of national jurisdiction. The
importance of taxing nomads properly was used to defend the republic’s territorial integrity. This border
dispute between the regional powers would erupt again later in the decade [34].

Because nomadism was exclusive to the Kazakhs in the regions they shared with European settlers, it was
clearly very difficult to develop and enforce a tax policy catered for nomads alone. Russian administrators
seemed unwilling to make the concessions, and Russian peasants felt they were discriminatory, particularly
in the context of decolonisation, deportation and confiscation among European groups which encouraged
administrators to see the Central Asian population as constituted from competing nations. Tellingly, a
publication outlining changes to a tax on labour and cartage in January 1922 declared that levies on nomads
would be established locally, whereas settled Kazakhs would be treated the same as Russians (Osedlye
kirgizy priravnivaiutsia k russkomu naseleniiu) [35, p. 133]. Thus the language of nationality intervened on
policies based essentially on lifestyle; nomadism and Kazakh national identity continued to be conflated. The
lower tax regime imposed on the western regions of Kazakhstan, though justified in nationalistic terms, was
also fundamentally a product of nomadism because it was nomadism which seemed to make those regions
less wealthy. The people of the Adaevskii uezd (adaevtsy), located to the east of the Caspian Sea, were
thought at the time to be ninety percent nomadic, and thus benighted [30, p. 34; 36, pp. 89-91].

As the NEP continued, however, attempts were increasingly being made to distinguish between rich and
poor among nomads like the adaevtsy. At the third All-Kazakh Oblast’ Conference Aron Vainshtein, newly
arrived from Belorussia, claimed that many poor adaevtsy wanted to stop migrating and settle [17, p. 104; 37,
p. 118]. Their desires were apparently frustrated, however, by the bai. Vainshtein expressed concern that the
same process of class stratification observed in the Russian village was apparent in the Kazakh aul [37, pp.
188-191]. He then drew on the established view that the increasingly-powerful bai sought to isolate and preserve
the Kazakhs’ nomadic lifestyle because it facilitated their exploitation of the poor [30, p. 79]. His most
controversial proposal was a special tax on nomadic bai, the proceeds of which would be used to subsidise
settlement [37, p. 118]. Earlier at the conference, another delegate had effectively endorsed these views by
arguing that proper Marxist analysis must appraise every nation by its constituent classes [37, pp. 24-25].
Others were more ambivalent; overall Vainshtein was far from isolated [37, pp. 145, 148, 153].

Some of the conference’s attendees were critical of this new tax on the bai and the analysis which inspired
it. One cited a region of the Ural’skaia Guberniia where Kazakhs formed a majority of the population. Here,
numbers of cattle were so low that to distinguish between levels of wealth would be a nonsense. He went on
to reprimand Vainshtein for misunderstanding the Kazakh way of life [37, pp. 140-141]. Seitgalii Mendeshev
was similarly hostile [37, pp. 124-132]. He complained that Vainshtein was ignorant of the Kazakhs’ particular
history, of Tsarist colonialism on the steppe [37, pp. 124-128]. Both speakers implied that the Kazakhs’
shared past and particular culture meant they should be understood as a unified group for the purposes of
taxation, not as distinct classes.
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In the first half of 1921, the Kazakh Central Executive Committee and Sovnarkom made tax concessions to
nomads as a single group. In this way, in response to the devastation of Civil War and the introduction of NEP,
they utilised a typology of tax-payers based upon lifestyle. But very quickly other typologies intervened.
Although the language of national identity would later be used to defend nomads from class-based itemisation
and taxation, in the years immediately following the Civil War widespread conceptions of nationhood actually
made it harder for Soviet administrators to make concessions to nomads as a group. The common association
of nomadism with all Kazakhs, regardless of their lifestyle, made European communities resentful of legislation
which was intended only for non-settled Kazakhs. It also made economic organs of the state nervous about
the potential loss of revenue caused by such sweeping modifications, applying to a poorly-defined group of
potential tax payers.

The difficulty of distinguishing a nomadic Kazakh from a settled Kazakh would not go away. In January
1926, with the Soviet tax regime already having changed considerably, the Kazakh government was still
arguing about the feasibility of taxing nomads differently, because the ‘moment of settlement’ (moment
osedaniia) was so difficult to discern [38, p. 36].

The problem of distinguishing between rich and poor did not go away either, but it appears that the state’s
determination to do so was one of the factors which lead to more severe levels of taxation being demanded
from nomads. As is clear from Vainshtein’s report to the 3rd Kazakh Oblast’ Conference, it was believed that
a typology of class could be used to identify particular nomads who would be subject to levies, even if hidden
among a larger nomadic population which was in general insufficiently resilient to withstand taxation. In later
years, party orthodoxy would proclaim that the sedenterization of the Kazakhs could not be achieved without
the destruction of the implacable bai element. In 1930 at the Congress of Workers for Sedenterisation it was
admitted that confiscation had been used as a means of indirectly provoking settlement, though the pace of
change had been inadequate [39, pp. 2-3; 1, pp. 245-249]. How, in such circumstances, could nomads not be
divided and assessed by the tax system?

As interest in decolonisation and post-imperial reparation faded, nomads were first entitled to concessions
only if they settled [40, p. 39 n.o.]. This alone caused consternation [41, pp. 404-405]. By the end of the
decade, the state had reinstated a notoriously ruthless regime of confiscation for the property of the bai,
carried out in the manner of a military exercise [42, pp. 46-91]. Former efforts at subtle, nuanced methods of
taxation, poorly implemented though they had been, regressed again to the appearance of War Communism
[13, p. 12]. According to the patterns outlined by Kotsonis, however, this new regime remained modern in at
least one respect; it was intended to radically alter the nomadic communities being taxed, and tether them
indefinitely to the land and to the state [15, p. 577].

This short piece has considered only some events from the first years of the NEP era, but it is clear that an
understanding of the Soviet state’s competing objectives, and its often contradictory ways of dividing the
population it taxed, help to explain why nascent attempts to treat nomads as a single group for the purposes
of taxation were never fully realised. Concessions specifically for nomads, irrespective of the nationality of
their neighbours, the wealth of the nomadic community, or the nomads’ likelihood of settling, did not last. Had
such concessions continued, the nomadic economy might have been given more time to recover from the Civil
War. Instead, Fedor Goloshchekin would go on to use his frustration with low procurement yields from
nomads as part justification for catastrophic collectivization policies later in the decade [43, pp. 56 n.o.-57].
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ТАРИХ ЖЌНЕ ТЏЛЅА

ИСТОРИЯ И ЛИЧНОСТЬ

HISTORY AND PERSON

Ќ7Ж 930 (091): 930 (092)

Мџхтар Ќ.
М.7темiсов атындаѕы Батыс Ћазаћстан мемлекеттiк университетiнiѓ ѕылыми жџмыстар

жќне халыћаралыћ байланыстар ж=нiндегi проректоры,  т.ѕ.д., профессор

 Уќли Абылайџлыныѓ <мiрi мен ћызметi

Аннотация

Маћалада Абылай ханныѓ љлкен џлы, орта жљздiѓ ханы Уќли ханныѓ 1780-1820 жж. ћоѕамдыћ-саяси ћызметi
талданады. Уали хан ќкесiнiѓ љлгiсiмен Ћытаймен, Ресеймен екiжаћты тыѕыз байланыстар орнатып,
дипломатиялыћ елшiлiктермен алмасып отырды. Алайда тап осы кезде Ресей колониалдыћ саясатын белсендi
жљргiзiп, ћазаћ хандыѕыныѓ аумаѕына ќскерлерiн енгiздi.

Тљйiн с<здер: Абылай хан, ћазаћ хандыѕы, Ресей, Ћытай, Уали хан, Орта жљз.

Ел тарихында Абылай хан бiртџтас Ћазаћ хандыѕыныѓ соѓѕы бас ханы ретiнде елiн, жерiн ћорѕаѕан,
к=ршiлес алып империялар алдында бас имеген бiртуар тџлѕа ретiнде, џлт џрпаѕын ата дќстљрдi
саћтауѕа, елi љшiн ћапысыз ћызмет етуге баулуымен де мќѓгi халыћ жадында болар ћайраткер. Шоћан
Уќлиханов =з ата тегi туралы шежiресiнде атасы Абылайдан 30 џл, 40 ћыз тараѕандыѕын жазѕан
болатын. Ханныѓ љлкен џлы Уќли сџлтан ћараћалпаћ бегiнiѓ Сайман атты ћызынан 1738 жылы дљниеге
келген. Бџл тџста Абылай сџлтанныѓ атаѕы дљйiм жџртћа жайылып, ел алдындаѕы ћол бастаѕан батыр,
ћолбасшы ретiнде к=пшiлiк назарын аудара бастаѕан-ды. Уќли сџлтан да ћазаћ сахарасындаѕы ћым-
ћуат аласапыран уаћытты к=зiмен к=рiп, к=ѓiлге тоћып =сiп-=ндi. Ќкесi Абылайдыѓ жоѓѕар тџтћынында
болуы, кљллi ћазаћтыѓ жанталаса жан берiскен, ћан т=гiскен шайћастары оныѓ =мiрлiк џстаным-
ћаѕидатын ћалыптастырды. Шоћаннан ћалѕан мџраѕа сљйене айтсаћ, Уќли жас кезiнде =те ћалжыѓбас
ќрi тентек болѕанѕа џћсайды. Тiптi ол ћалмаћћа ћарсы бiр ћаћтыѕыстыѓ аяћ астынан туындауына
себепкер де болѕан. Сол тџста бiр жат жџрттыћ ћыз љшiн Уќли ћалмаћ ноянымен с=зге келiп, етiктiѓ
=кшесiмен бiр теуiп, ћалмаћтыѓ ћабырѕасын опырып жiбередi [1]. Мџныѓ =зi жас сџлтанныѓ =р тџлѕалы
ќке жанында жљрiп, жасћануды, бас июдi, керi шегiнудi бiлмейтiн, дџшпанѕа ћатыгез, намысшыл болып
жорыћтарда жонылѕанын аѓѕартса керек-тi. Бiрде хан Абылай к=рген тљсiн атаћты Бџхар жырауѕа
жорытыпты. Тљс жору барысында ќйгiлi жырау Абылайдыѓ бљкiл ћазаћ елiне хан сайланатынына, елдi
саћтау жолындаѕы кљресiне, ќулеттен тарар љрiм-бџтаѕына, яѕни барша ѕџмырына болжам айтса керек.
Жырау хан перзенттерiнiѓ iшiнен Уќли мен Ћасымды б=ле жара к=рсетiп, алѕашћысыныѓ бiр тармаѕы
атын ћаѕазда, кейiнгiсiнiѓ бiр тармаѕы атын ћан майданда шыѕарарын болжайды [2, 105-105 б.]. Кейiн
Абылай ханныѓ ћабылдауына келген орыс елшiсi П.Чучалов «Уќли сџлтан ќкесi Абылай сияћты
=рк=кiрек, алѕан баѕытынан ћайтпайтын ћайсар ќрi ћџбылмалы. Ол менi бiр-аћ рет ћабылдады. Бџл
ћылыѕын «ќкем де Ресей жаћтан келгендермен бiр-аћ рет кездесетiн» деген баѕыттаѕы пiкiрiн орыс
љкiметiне хабарлайды [3, c. 106]. Абылай хан џлына жас кљнiнен-аћ сын к=збен ћарап, оны ел басћару
iсiне баулиды. Ќрдайым ќке жанынан табылатын Уќли сџлтан ћара шаѓыраћты џстады, хан жорыћћа
аттанып не ел шаруасымен сапарда болѕан тџстарда љлкен шаѓыраћћа баск=з болады. XVIII ѕасырдыѓ
50-60 жылдары жас сџлтан Абылай хан жанында Есiл =зенi бойындаѕы К=кшетау мекенiн, Ертiс =зенiнiѓ
жоѕарѕы жаѕындаѕы шџрайлы =зен бойларын жайлаѕан.

1760 жылы ћазаћ-ћырѕыз ћарым-ћатынасы шиеленiскен кезеѓде хан Абылай елдiѓ оѓтљстiгiне
аттанды. Зерттеушi А. Махаеваныѓ аныћтауынша, дќл сол сќтте Ћытаймен шекаралас =ѓiрдi жайлаѕан
Џлы жљз бен Орта жљз ћазаћтарына ћырѕыздар љш рет шабуыл жасаѕан. 1764 жылѕы ћазаћ шабуылы
жеѓiспен аяћталѕанымен, ол 1765 жылы ћайта жалѕасћан. Осы жолѕы жорыћта ћырѕыз ѕалымдары
Абылай 17 сџлтанымен ћолѕа тљстi, содан 3 ай тџтћында болып, ћырѕыздыѓ Жайыл батырыныѓ
бџйрыѕымен босатылѕанын жазѕан [4, 39-40 б.]. Мџндай аћпараттыѓ академиялыћ Ћырѕызстан тарихына
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да енгiзiлгендiгiн, бiраћ оныѓ мџраѕат ћорларындаѕы деректермен дќлелденбегендiгi туралы «Егемен
Ћазаћстан» газетiне (2006 жылы 9 тамыз) жазѕан болатынбыз.

1766 жылы 3 тамызда Орта жљзге барып ћайтћан башћџрттар К. Ћазанбаев пен У.Азлаевтар
Абылайдыѓ џлдарымен бiрге ћырѕыздыѓ Ћаработа биiмен келiсiмге келгендiгiн жеткiзедi. Ћырѕыз биi
бiр џлын тљтiндерiмен аманатћа аттандырады. Сќл кейiн Абылай Ћоћан бегi Ерданаѕа ћарсы жорыћты
бастайды. Жорыћ барысында хан ћапталына жќне арћасына оћ тиiп жараланѕанымен, тљрлi ќскери
айла - амалдармен барып жеѓiске ћол жеткiзедi. Омск ћорѕанына Оразмамет тархан Абылай мол
олжаѕа ие болып, оны Уќли сџлтан арћылы =з иелiгiне жiбергендiгiн хабарлайды. Уќли 1766 жылы жаз
айларында Ташкент баѕытынан Орта жљзге оралып, ћайтадан ќскери ћол жинап, оларды к=мекке
Ташкентке аттандырады [5, c.110-112].

Абылай хан елге оралѕан соѓ ташкенттiктердi бiржолата баѕындыру жоспарын жалѕастыру
маћсатында Ћытай патшасына арнайы елшiлiк дайындаѕан. Мџндай елшiлiк тарихы 1757-1758
жылдардан басталады. Осы аралыћта Чиѓ патшалыѕына Абылай хан атынан 1757 жылы Шаѕыр, 7мiртай,
1758 жылы Т=ле би атынан џлы Жолан, Ћойкелдi батырлар барып ћайтћан-ды. Ћалыптасћан жаѕдайды
ћатаѓ баћылауѕа алѕан Абылай осы жолы ћазаћ елшiлiгiн џлы Уќлиге тапсырады. Басты маћсат =зара
сенiмдi жалѕастыра келе, Ћытай ћолдауына сљйенген ташкенттiктер мен ћырѕыздардыѓ адуынын
т=мендету, ћазаћ елiмен санасуѕа мќжбљрлеу болатын. Бџл маћсатћа жету љшiн хан Ресейдi де
пайдалануды к=здейдi. Абылай орыс патшасыныѓ ћайта-ћайта џлдарын аманатћа сџрауына келiсiм
бере келе, олардыѓ ќскери к=мегiн талап еттi. Ќрине, мџндай талапты орындауѕа Ресей уќде бере
алмады. Орынбор губернаторы 1768 жылѕы ханныѓ Ћытай баѕытындаѕы батыл саясатын ћазаћтардыѓ
жеке «олжаѕа кенелу, пайда табу» мљддесiмен байланыстырды жќне ћазаћтар бiзден ешћашан ћол
љзбейдi деген ћорытынды жасайды [6, c. 197-198]. Абылай хан орыс тарапынан к=мектiѓ ешћашан
берiлмейтiндiгiн бiлгендiктен, 1768 жылы 6 ћыркљйекте Ќбiлпейiз сџлтанмен бiрлесе отырып =з џлдарын
Бейжiнге жiберетiндiгiн Ћытайѕа хабарлайды. Ћазаћ елшiлерi 1769 жылдыѓ басында Ћытайѕа жетедi.
Сќуiр айында Уќли сџлтанды Ћытай патшасы ћабылдап, =зара келiсс=з жљргiзiледi. Орыс тыѓшылары
келiсс=з сќтсiз болды, Абылай к=здеген маћсатына жете алмады, Ћытайдан ќскери к=мек берiлмедi,
Уќли сџлтан Ћытайѕа аманатћа жiберiлгенiмен, ол кейiн ћайтарылыпты деген ћорытынды шыѕарады [5,
c. 113-114]. Соѓѕы жылдары жарияланып жатћан Ћытай деректерiне назар аударсаћ, Уќлидiѓ ћџрметпен
ћабылданѕаны байћалады. Ќрине, ћазаћ сџлтаны тџтћындаѕы 7теѕџлдыѓ џлы Ерќлiнi ћайтара алмаса
да, елге мол тќжiрибе жинап, Ћытайдыѓ билеушiлерiмен танысып ћайтты [7, 379-381 б.]. Демек, Ресей
ћаншама керi аћпарат таратћанымен, Ћытай саясаткерлерi де Абылайдыѓ љлкен џлы Уќлиге айрыћша
назар аударѕан.

Абылай Уќли сџлтанды Ресей баѕытында да шыѓдай тљстi. 1772 жылы 24 шiлдеде хан орыс
шенеунiктерiмен жазысћан хаттарында Уќлидiѓ =з тапсырмасымен ћазаћ даласындаѕы 26 орыс адамын
тауып бергендiгiне ерекше тоћталады. Хан сонымен бiрге Петропавл бекiнiсiндегi ќскердiѓ ћыпшаћ
болысына зќбiр к=рсеткенiн алѕа тартып, мџндай жаѕдай ћайталана берсе, екi ел арасында ешћандай
татулыћ болмайтындыѕын ескертедi [8, 271 б.]. Уќлидiѓ Ресей баѕытындаѕы саясаты Е. Пугачев бастаѕан
орыс шаруалары к=терiлiсi кезiнде аныћ байћалды. Уќлидiѓ ћол астындаѕы ћазаћтары шекарадаѕы
орыс ќскерилерiне ћарсы к=терiледi. Ол турасында сџлтан бригадир Сумароковћа ашыћ жазаѕан.
Ћазаћтардыѓ басты маћсаты шекара бойындаѕы жайылым мќселелерiн шешу болды. Е.Пугачев те
осыны жаћсы тљсiндi. Сондыћтан ол 1774 жылы наурыз, сќуiр айларында Абылайѕа елшiлерiн бiрнеше
рет жiберген. Тарихшы Н.Е. Бекмаханованыѓ аныћтауынша, џзаћ толѕаныстан соѓ Абылай хан
к=терiлiстi ћолдауѕа шешiм ћабылдайды. Хан шешiмiн Уќли, Ќбiлпейiз сџлтандар жљзеге асыруѕа
кiрiседi. 1775 жылы ћаѓтарда П.И.Панин генерал И.А. Деколонгтiѓ хаты арћылы Жаѓа Есiл жљйесiндегi
бiрћатар бекiнiстердiѓ талћандалѕаны ж=нiнде хабарланады [9, 132-133б.]. Дегенмен Абылай мен Уќли
=з саясатын љнемi бљркемелеп отырѕан. Бiрде Уќли сџлтан Пугачев елшiлерiне: «Бiз оны (Пугачевтi)
патша деп танымаймыз, тек ћара ниеттi џры ќрi ћараћшы деп бiлемiз»,- деген жауап ћайтарѕан [8, 315 б.].

1774 жылы 2 маусымда Уќли Орынбор губернаторы Рейнсдропћа: «Сiздiѓ хатыѓызды алдыћ, тек
ќкем Абылай хан елде болмады. Ол ћалыѓ ћолмен сырттаѕы жауѕа аттанѕан едi, жауымыздыѓ тас-
талћанын шыѕарѕандыѕы жайлы хабар алып отырмыз. Ал мџнда елдi оныѓ орнына мен басћарып
отырмын. Сiздер ћандыбалаћ ћараћшыны џстапсыздар» -, деп орыс шекарасындаѕы жаѓалыћтардан
хабардар екендiгiн аѓѕартады [3, c.101]. Уќли осы сќтте Кiшi жљз ханы Нџралымен де хат жазысып
хабарласып отырѕан. Ол турасында Нџралы хан Орынборѕа жолдаѕан хатында аныћ жазады. Нџралы
Уќлидiѓ хаты арћылы Абылай ханныѓ ћырѕыздарѕа ћарсы аттанѕандыѕы ж=нiнде хабарланады. Нџралы
хан Абылай хан абыройсыз iстерге бармайды, Уќли сџлтан ќкесi елде жоћ болса да, бљлiкшi Пугачевтiѓ
айтћанына ермейдi деген ныћ сенiмде болды [8, 318 б.].
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И.А. Деколонг та Орта жљз сџлтандарын =зiне тарта тљстi. Ол 1774 жылы желтоћсан айында Уќли,
Орыс, Ќбiлпейiз сџлтандарѕа жалаћы таѕайындау мќселесiн шешудi к=тередi. Бџл мќселенi џзаћ – екi
жыл талћылаѕан орыс саясаткерлерi сџлтандарды жылына бiр рет белгiлi бiр сома м=лшерiнде сыйлап,
оларды Орынбор жќне Сiбiр ќкiмшiлiгiне тќуелдi етудi џсынды. Абылай да бџл жаѕдайды пайдаланып,
џлдарын Ресей патшасына елшiлiкке жiберудi ойластыра бастады. Сiбiр ќскер шебiнiѓ ћолбасшысы
генерал-майор А.Д.Скалон 1776 жылы 16 сќуiрде мемлекеттiк алћаѕа «осы уаћытћа дейiн Абылайдыѓ
бiрде-бiр баласы С-Петербургте болѕан емес»,- деп жазып, оны екi жаћты сенiмдi ћарым-ћатынасты
ћалыптастыруда игi iс болар едi деген ойын ашыћ жазады. К=п џзамай Ресейге Тоѕым сџлтан
аттанатындыѕы белгiлi болады. Бџл аралыћта Уќли тiкелей орыс ќскерилерiмен байланысћа шыѕып,
мемлекеттiк мќселелермен шџѕылданып, ћазаћ-орыс ћарым-ћатынасын шиеленiстiрмеу баѕытында
жџмыс жасады. Мќселен, 1777 жылы к=ктемде генерал С.В. Сумароковтыѓ Ћџдаймендi сџлтанды тауып
беру туралы =тiнiшiне асћан сабырлылыћпен «ќкем Абылай келгеннен кейiн, тiлегiѓiз орындалады»,
«бљлiкшiл бџзыћтарыѓызды тыныштандыруѕа мен =з еркiммен ќскер алып бара алмаймын. Бџл –
ќкемнiѓ ѕана ћџзырындаѕы шаруа», ал ендi =зiн бекiнiске шаћыруына «мен ќкемнiѓ билiгiнсiз бџл жердi
тастап кете алмаймын» деп наћты жауап ћайтарады. Жауап хатпен =зiне сенiмдi Байтоћа жiберiледi [8,
315,325,339 б.].

XVIII ѕасырдыѓ 70 жылдары Абылай хан џлдарынан Уќли сџлтан Солтљстiк Ћазаћстанда, Сљйiк пен
Шам солтљстiк-шыѕыс пен Балћаш аудандарында, Ћасым Орталыћ Ћазаћстан мен Бурабайда, Ќдiл
сџлтан Џлы жљздегi љйсiн руларында, ал хан бауыры Сџлтанмќмбет пен баласы Орыс сџлтандар
Баянауылда тџраћтады. Территориялыћ орналасуѕа назар аударсаћ Уќли сџлтанныѓ орыс шебiне жаћын
жерлердi жайлаѕандыѕы байћалады. Мџныѓ =зi оѕан љлкен жауапкершiлiктi жљктедi. Уќли де оны толыћ
сезiндi. Шекарадаѕы орыс ќскерилерiнiѓ жљгенсiздiгi ќрдайым ћазаћтар наразылыѕын туѕызатын.
Мџндай жаѕдайда ћаруѕа сенген ќскерилер ел тонауѕа шыѕатын. Ол турасында Абылай хан 1777 жылы
9 маусымда А.Д. Скалонѕа Железин, Троицк, Баѕлан бекiнiстерi командирлерiнiѓ ћазаћћа ћиянатын
жеткiзiп, «мџндай бассыздыћ ћашан тиылады» деп ашыћ жазды. Оны тоћтату маћсатында Тоѕым сџлтан
бастаѕан Абылай елшiлерi 1778 жылы аћпан айында Ресейге аттанды. Елшiлiк арћылы хан =зiн барша
ћазаћтыѓ ханы ретiнде 1771 жылы сайланѕандыѕын да хабарлады. Соѕан ћарамастан Ресей =з
жоспарына сќйкес 1778 жылы 24 мамырда Абылайды Орта жљз хандыѕына бекiттi. Патша Абылай
ханѕа грамота, аты жазылѕан ћылыш, бџлѕын iшiк, жќне ћара сусар б=рiк жолдады [10, c. 90]. Араѕа
уаћыт сала ћазаћ ханы тљрлi сылтаулармен оны алудан бас тартып, =зiнiѓ оѕан зќру еместiгiн дќлелдедi.

 Тоѕым сџлтан оралѕаннан кейiн, Я.Усмановтыѓ аныћтауынша, Абылай хан џлдарын, би-батырларын
жинап арнайы кеѓес =ткiзедi. Кеѓесте елдiѓ оѓтљстiгiндегi ћырѕыздардыѓ шабуылдарын тоћтату
жолдары талданады. Содан хан 1779 жылы тамыз айында =зi бастап, жанына 5 џлы, 2 ќйелiн ертiп
Тљркiстанѕа жол тартады. Орынбор губернаторы И.Рейнсдропћа жолдаѕан хатында хан =зi бџл жерден
(К=кшетаудан) аттанып бара жатса да, бiр џлын ел аѕаларымен бiрге осы жерде ћалдырѕандыѕын
хабарлайды. Ол турасында М.Бекчурин 1780 жылы 16 маусымда «Абылай ханныѓ мџндаѕы отбасы џлы
Уќли сџлтанныѓ жауапкершiлiгiнде, ћалѕан жџраѕаттары Сiбiр шебiне таяу жердi жайлап ћыстайды»
деп аныћтайды [11]. Кейiн Орынбор кеѓсесiне Абылай ордасында хатшылыћ ћызмет атћарѕан Я.
Усманов ханныѓ оѓтљстiктегi жеѓiстерiмен ћатар тыѓшылыћ мќлiметтерiн тапсырады. Я. Усмановтыѓ
жазуына сенсек, Абылай хан жанында болѕан Шыѓѕыс, Есiм сџлтандар, Дат батыр К=кшетауѕа 1780
жылдыѓ ћазан айында ћайтып келiп, ќкелерiнiѓ алдаѕы жылы к=ктемде келетiндiгiн хабарлаѕан. Хатшы
Уќлидiѓ ќкесiне хат жолдап, елге ћайтуын =тiнгенiн жќне ханныѓ да Уќли мен Шыѓѕыс џлдарына ерекше
к=зћарастарын жеткiзедi. Сонымен бiрге Я. Усманов Уќли сџлтанныѓ басћаларына ћараѕанда салићалы,
естi адам екендiгiн, ѕайыптан тайып Абылай о дљниелiк бола ћалса, к=пшiлiктiѓ хандыћћа соны лайыћ
к=ретiндiгiн ашыћ жазады [8, 396-397 б.].

Тарихшы Ж. Ћасымбаев пiкiрiнше, Абылай хан ћайтпастан бџрын љш жљздiѓ =кiлдерiн Тљркiстанда
жинап, =з мџрагерi ретiнде Уќлидi џсынып, к=пшiлiктiѓ ћолдауына ие болѕан. Ѕалым, неге екенi белгiсiз,
Уќлидi ханныѓ екiншi џлы болатын, љлкен џлы Дљр-Ќдiлхан белгiсiз себептермен џсынылмады. Соѕан
ћараѕанда, Абылай Уќлидiѓ =з саясатын ћолдаѕан ерекше ћабiлеттерiн жоѕары баѕалаѕан деген тоћтам
жасайды [12, c.130]. Шоћан шежiресi, Ћытай деректерi Уќлидi ханныѓ љлкен џлы деп есептейдi. Абылай
џрпаћтарын ћатаѓ баћылаѕан орыс тыѓшылары мќлiметтерi де оны айѕаћтайды [3, c.105].

Сонымен Абылай хан елдiѓ оѓтљстiгiнде 1780 жылдыѓ соѓында ћаза тапты. Орыс тыѓшылары Шыѓѕыс
сџлтанныѓ ћазаћтарѕа ќкесiнiѓ =лiмi туралы жаздаѕы бас ћосуѕа дейiн орыстарѕа айтпаѓдар дегенiн
аныћтайды. Орынбор кеѓсесi хан =лiмiн шамамен 1781 жылдыѓ ћаѓтар айында естiген. Сол бойда
оныѓ =лiмiн аныћтау туралы жан-жаћты тапсырмалар берiледi. Олардыѓ басты маћсаты жаѓа ханды
таѕайындауды =з ћолдарына алу болатын. Генерал-майор Хвабулов 1781 жылы 20 наурызда Ћџлбек
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батырдан келген аћпаратпен танысып, ханныѓ Ташкент маѓында ћаза болѕандыѕын, оныѓ уланѕандыѕын
естидi. Кейiн Абылай жанында Ќдiл, Рљстем, Тоѕым сџлтандардыѓ болѕандыѕы мќлiм болады.
Жаѕдайдан хабарланѕан Ресей саясаткерлерi Уќли сџлтанныѓ ћадамдарын баћылауѕа алуѕа кiрiседi.
1781 жылы мамыр айы басында Џлы жљзден Абылайдыѓ џлдары Ќдiл, Тайыр, Б=кей сџлтандармен
бiрге 60 игi-жаћсысы, 2 ќйелi Уќли иелiгiне келiп жетедi. Мiне, содан соѓ ѕана Уќли мен Шыѓѕыс
сџлтандар ханныѓ Тљркiстан маѓында ћайтыс болѕандыѕын елге естiртедi. Кейiн 23 мамырда Уќли
Кљсќс батыр мен Тќуекел молда арћылы Н.Г.Огаревке хат жолдап, Абылайдыѓ дљниеден =ткендiгiн
жария ћылады [13, c.147-150].

 К=п џзамай Абылайдыѓ асы Ћызылжарѕа жаћын Ћараой деген жерде берiлiп, тџтастай љш жљздiѓ
игi-жаћсылары жиналады. Ћазаћ жиынындаѕы басты мќселенiѓ бiрi жаѓа хан сайлау болатын.
Ж.Артыћбаев пiкiрiнше, асћа 5 мыѓнан астам адам ћатысћан [14, 246 б.].

Уќлидiѓ хан сайлануы, оны =зге де т=ре тџћымдарыныѓ, би-батырлардыѓ ћолдауы Абылай ханды
мойындаѕан Ресей мен Ћытайды тез арада саяси шешiм ћабылдауѕа итермеледi. Алдымен Ћытай
боѕдыханы 1781 жылы 26 шiлде де Уќлиге ќкеѓiздiѓ тџѓѕышы екенiѓiздi бiлемiз дей отыра, хандыћ
лауазымѕа мџрагер ретiнде таѕайындаѕан жарлыѕын жеткiзу љшiн арнайы сарай џлыѕын жiбередi.
Богдыхан ћазаћ ханына к=ршi џлыстармен жанжалдаспауды, жанжал шыѕармауды, ћашћындарды
жасырмауды, адал ниетпен ћызмет жасауды џсына отырып, сонда мќѓгi баћи жарылћауымда боласыз
деп ескертедi [15, 45 б.]. Ћытай ћолдауына ие болѕан соѓ, Уќли хан Ресей патшасы II Екатеринаѕа
тамыз айында =зiнiѓ хан таѕына отырѕанын хабарлап, бауыры Есiм сџлтан бастаѕан ћазаћ елшiлерiн
аттандырады. Осы аралыћта Ресей Уќлидiѓ Петропавловск ћорѕанынан 250 шаћырым жерде
тџратындыѕын жќне хан сайлауда ћазаћ елiне беделдi Абылай ханныѓ iнiсi Сџлтанмќмбет, Бараћ тегiнен
Дайыр сџлтан, Ќбiлмќмбет хан тегiнен џлы Ќбiлпейiз џлдарыныѓ ћатысып, бiрауыздан Уќли сџлтанды
ћолдаѕандыѕын аныћтайды. 1781 жылы 31 желтоћсанда И.Якоби Ресей Сыртћы iстер алћасына Уќлидiѓ
хан сайланѕанына ешћандай кљмќн жоћ, ол да ќкесi Абылай сияћты тќкаппар, бiрбеткей, оспадар, =р
мiнездi адам деп хабарлайды [3, c.103-106]. Ал 1782 жылы 25 аћпанда орыс патшасы да Уќлидi хан
таѕына бекiтедi. Патша грамотасы ханѕа Ќулие Петр бекiнiсiнде 1782 жылы 1 ћарашада тапсырылады.
Уќли бекiнiске 15 сџлтан, 120 би-батыр, =зге де 500 ћазаћпен келедi. Ресей тарапынан Ћазаннан
шаћырылѕан ахун, генерал-поручик И.В.Якоби т.б. ќскерилер ћатысады. Орыс деректерi хан ћџран
алдында адалдыћ антын тапсырды, ханныѓ иелiгiнде Ћџлсары, Ћџлеке батырлар бар. Олар 1769 жылдан
берi Сыртћы iстер алћасынан т=лем алады деп жазады [16, с. 38-39].

Уќли хан ќке жолымен екi алпауыт елмен ћатар байланысын дамытуды бiрден ћолѕа алды. 1782
жылы маусым айында ол iнiсi Сыѕайды Ћытайѕа аттандырды. Оларды Ежен хан ћабылдады. Дегенмен
Ћытай 1783 жылы ћайтыс болѕан Ќбiлпейiз сџлтанныѓ орнына Ханћожаны (Ќбiлпейiздiѓ ќмеѓгерлiк
жолмен алѕан, ћайтыс болѕан Бараћ сџлтанныѓ ќйелiмен келген бала - Ќ.М.) хандыћ лауазымѕа
таѕайындап, Орта жљздегi билiктi екiге б=лiп тынды [15, 85-86б.]. И.Г. Андреевтiѓ аныћтауынша, Ќбiлпейiз
ћайтыс болѕан соѓ, найман рулары ел басћаруѕа Бопы мен Ханћожа сџлтандарды шаћырѕанымен,
талћылай келе, Ћытаймен тиiмдi байланысын ескерiп Ханћожаны таѓдаѕан. Кейiн Ханћожа џлдары
Жошы, Шынияз, Адай сџлтандарды бiрнеше рет Ћытайѕа жiбередi [16, с. 42]. Мџныѓ =зi Абылай
заманынан берiк орныћћан iшкi бiрлiктi Ћытайдыѓ да бiртiндеп ыдырату жоспарыныѓ жљзеге аса
бастаѕанын аѓѕартты. Мџндай жаѕдайды талдаѕан Ж.Ћасымбаев: «Уќли негiзiнен Ресей баѕытына,
Ханћожа Ћытайѕа арћа сљйедi»,- деген ћорытынды шыѕарѕан болатын [12, с. 133]. Расында да Уќли
бастапћы кезеѓде солтљстiк шекарадаѕы мќселелердi реттеу љшiн Ресейге елшi жiбердi, бекiнiстердегi
орыс командирлерiмен байланыс орнатады. Ол к=ршiлес елдер арасындаѕы заѓды ћарым-ћатынас
болатын. Уќли љшiн Ресеймен 60 жыл, Ћытаймен 25 жыл бейбiт араласћан Абылайдыѓ саяси ћадамдары
=мiрлiк џстанымѕа айналѕан-ды. Сондыћтан ол сол сара жолды жалѕастыруѕа кљш салады. Оныѓ љстiне
ол Ресейдiѓ ћазаћтыѓ белдi азаматтарын =зiне тарту маћсатындаѕы ќрекеттерiмен жаћсы таныс едi.
Орыс саясаткерлерi, ќсiресе, =здерiмен 1764 жылы патшаѕа Баймырза батырды жiберiп,
Семипалатинск ћорѕанында арнайы ћазаћтар љшiн сауда орталыѕын ашу мќселесiн к=терген Ќбiлпейiз
сџлтанѕа, ол басћаратын найман руларына назар аударады. Олар 1784 жылы Ќбiлпейiздi џлы Бопыныѓ
Тљркiстанѕа жерлегендiгiн, ол жерде келесi џлы Болаттыѓ хан екендiгiн толыћ есепке алды [16, с. 40].
Ресей мџндай айла-шарѕыларды Абылай заманында да ћолѕа алѕанымен, Ќбiлмќмбет, Бараћ т.б.
беделдi тџлѕалардыѓ џрпаћтары ханныѓ алдына шыћпаѕан-ды. Ендi жаѕдай =згеше ћалыптасты. Уќли
де осындай жолдармен к=ршiлес елдердiѓ ћазаћтарды iштен ыдыратуѕа кiрiскенiн сезiнедi.

Соѕан ћарамастан Уќли хан =з саясатын батыл жљргiзуге баѕыт џстанды. Оѕан елдiѓ оѓтљстiгiндегi
саяси ћадамдары куќ. 1784 жылы кљзде Уќли iнiсi Шыѓѕыс сџлтанды 1000-нан аса сарбазымен
Ташкентке аттандырды. Сџлтан Ташкенттегi =зара дау-жанжалды реттеген. Осы тџста Тыс сџлтан да



85

300 адамымен ћырѕыз џлыстарына соћћы берiп, жеѓiлiс тауып, ћолѕа тљседi. Кейiн оѕан к=мекке Шыѓѕыс
жiберiлiп, =зара келiсiмнен соѓ сџлтан елге ћайтарылады [16, с.79].

Уќли Кiшi жљздегi Ресейдiѓ саясатын љнемi баћылауда џстады. 1785 жылы Айшуаћ сџлтанныѓ казак-
орыстар тџтћынына тљсуi, Сапаћ сџлтанныѓ ћаза табуы, 1786 жылы к=ктемде Нџралы ханныѓ шекараѕа
шаћырылып, Уфаѕа жер аударылуы Уќли ханныѓ О.А. Игельстроммен байланысћа шыѕуына ќкеледi.
Уфа жќне Симбирск генерал-губернаторы ханѕа тќжiрибелi саясаткер ретiнде «Сiзге тек ћана Орта
жљздi басћару берiлдi» деп асћан саћтыћпен жауап ћайтарады [17, с. 102]. Бџл кезеѓде Ерќлi сџлтан
Уќли хан мен Ћџдаймендi сџлтаннан к=мек сџрап, адамдарын жiберген-дi. Бiраћ патша љкiметi 1786
жылы Кiшi жљздегi хандыћ басћаруды жою жоспарын жљзеге асыруѕа кiрiскен сќтте Ќбiлћайыр-Абылай
џрпаћтарыныѓ бiрлiгiне жол бермеуге жанталасты. Оны тљсiнгендiктен Уќли мен Ћџдаймендi Ерќлiге
«бiз iшкi iстерiѓiзге араласа алмаймыз» деген мќтiнде хат жолдауѕа мќжбљр болады [18].

Кiшi жљзде Сырым бастаѕан џлт-азаттыћ ћозѕалыстыѓ аздап саябырсыѕан 1789 жылы полковник
Бентам Сiбiр шептерiне жiберiледi. Осы жылы 15 желтоћсанда Г.А. Потемкинге тапсырѕан есебiнде
Сырым батырдыѓ серiктерi Жетiру Саѕыр, Тотай батырлар Уќли ханѕа баѕынады деп к=рсетедi. Ханныѓ
сенiмдi би-батырлары ћатарында ћаракесек Тiленшi, т=ртуыл руынан Жанбатыр, алтай руынан Байдалы
билер аталады [19]. Уќли хан К=кшетауда бауырлары Шыѓѕыс, Есiм, Рљстем, Сыздыћ, Ќбубќкiр, 7мiр,
Сыѕай, Ћасымдармен бiрге атыѕай-майлыбата руымен бiрге к=шiп ћонѕан. Бентам патшаѕа «Уќли ћашып
келген 1500 тљтiн ћалмаћ, башћџрт, татар т.б. орыс емес халыћтарды ћабылдаѕан. Хан Ресейге ниеттес
емес. Ол бiзге ћарсы ћарсылыћтардыѓ бќрiн ћолдайды» деп хабарлады [20]. Осы тiзiмдегi Байдалы би
Абылай ханныѓ жанындаѕы сегiз бидiѓ бiрi, хан кеѓесiнiѓ мљшесi болатын. Оныѓ Уќли ханѕа аћылшы би
болуы да ата дќстљрдiѓ жалѕасћандыѕын айѕаћтайды.

1789-1790 жылдыѓ ћысында Орта жљздiѓ солтљстiк-шыѕыс аудандарында мал азыѕыныѓ
ћиындыѕына байланысты т=рт тљлiк малдыѓ ќр тљрiнен 127 мыѓ бас ћырылды. Аман ћалѕан малдарымен
ћазаћтар 1790 жылдыѓ кљзiнде Сiбiр шебiне iшкерiлей ене бастады. Сiбiр корпусыныѓ басшысы генерал-
поручик Штрандманныѓ ћоћан-лоћысына Уќли хан бiрден ћарсы шыћты. Хан мќселенi шешу љшiн
патшаѕа елшi жiберудi ћолѕа алды. Патша тарапынан тљсiнiстiк таппаѕан соѓ, Уќли бауырлары Шыѓѕыс,
Рљстем сџлтандар мен Дат батырлардыѓ ћолдауымен Сiбiр шебiндегi форпостараѕа шабуыл
џйымдастырады. Оныѓ арты ћазаћтардыѓ Ертiс шебiндегi жќрмеѓкелерге де мал =нiмдерiн шыѕаруды
тоћтатуына ќкелдi. Хан саясатына ћарсы генерал Я.В.Боувер арнайы сот ћџруды џсынады. Ол бойынша
бiрiншi сот Петропавл ћорѕанында, екiншiсi Уќли хан иелiгiнде ћџру ћажет деп табылды. Оѕан ћоса
генерал беделдi ћазаћтардан аманат алуѕа шаћырады [21, с. 325]. 1793 жылы Штрандман Уќли ханѕа
ћарсы казак-орыстардан ћџралѕан ќскерилердi жiбередi. А.И.Левшин орыс ќскерi Уќли ћарамаѕындаѕы
тљркiмендердi азат еттi. Содан кейiн хан патшамен жеке кездесуге рџћсат алѕанымен, ћорћып бара
алмады. Ол ћайтыс болѕан бауыры Шыѓѕысћа бар кiнќнi артты деген тљйiн шыѕарды [22, с. 282]. Мџныѓ
=зi Ресейдiѓ саяси, экономикалыћ жоспарларын Орта жљз территориясында жљзеге асыруды ћолѕа
алѕанын ашыћ дќлелдедi. 1794 жылы орыс патшасына жолдаѕан мќлiмдемесiнде Я.В. Боувер Абылай
ханныѓ џлдары Уќлидiѓ – бљкiл Орта жљздi, Ќдiлдiѓ –Џлы жљздiѓ басым б=лiгiн басћаратынын, ал
ћалѕан џлдарыныѓ олардыѓ =з ћарамаѕынан б=лiп берген жерде билiк ететiнiн жеткiзедi [23]. Зерттеушi
А. Махаева: «XVIII ѕасырдыѓ екiншi жартысы мен ХIХ ѕасыр басында Жетiсу мен Тљркiстан ћазаћтары
Абылайдыѓ алты џлыныѓ билiгiнде болѕан. Абылайдыѓ отыз џлыныѓ iшiнде Шаѕатай, Тоѕай, Сљйiк
жќне Ќдiл оѓтљстiк =ѓiрге ел билеуге жiберiлсе керек. Бiр атаныѓ балалары болѕанымен, олардыѓ
саяси џстанымдары ќр тљрлi болды. 7здерi басћарып отырѕан рулардыѓ ћауiпсiздiгiн ћамтамасыз
етуде Џлы жљздегi сџлтандардыѓ бiреулерi - Ћытай, екiншiлерi - Ћоћан, љшiншiлерi - Ресей секiлдi
елдер к=мегiне арћа сљйемек болды»,- деп ћалыптасћан тарихи жаѕдайды аша тљседi [4, 88б.].

1795 жылы 1 аћпанда Штрандман граф П. Зубовћа берген рапортында Орта жљз ћазаћтарын Ресейдiѓ
ћол астына толыћтай ћаратып баѕындыруѕа тырысудамын дей келе, ћазаћтардыѓ орыс ћол астына
баѕынамыз дегенi жай ѕана айтылѕан с=з екендiгiн мойындады. Дегенмен ол Уќли хан мен iнiлерi
жаѕдайды ушыћтырып отыр деудi де џмытпады [10, с. 140-141]. Ресейдiѓ саясатыныѓ алдын алуѕа
тырысћан Уќли Ћытаймен байланыстарын жалѕастыра тљстi. 1795 жылы ол =з џлы Хамзаны екiншi рет
(бiрiншi рет 1791 жылы барѕан-ды) Бейжiнге жiбередi [24, 252-253б.].

1795 жылы ћаѓтарда Ресейдiѓ арандатуымен 2 сџлтан, 19 ру басы =з иелiктерiндегi 43360 адамымен,
оларѕа ћосымша 79 мыѓ басћа да Орта жљз ћазаћтары Уќлидi хандыћтан босату туралы хатты орыс
патшасына жолдаѕан [25, 21 б.]. Зерттеушi Ж.Ћасымбаев осынша ћазаћтардыѓ Ресейге хат жолдау
себебiн Уќлидiѓ Ханћожамен келiсе алмауынан iздеп, хан ел iшiнде саясаткерлiк таныта алмады. Ол
ћарапайым ћазаћтарды менсiнбей, т=ре тџћымдарына шекеciнен ћарады деп аныћтады [12, с. 133].
Десек те, бџл наѕыз алыстан ойластырылѕан саяси ойын болатын. Соѓында =здерi џйымдастырѕан
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жоспардан орыс саясаткерлерi амалсыздан бас тартты. А.И.Левшин оны орындау (Уќли ханды орнынан
босату - Ќ.М.) ћиынѕа соѕатын жќне Ресейге еш пайда ќкелмейтiн деп аныћтады [22, с. 282]. Арандату
нќтижесiнде жазылѕан хат орыс империясыныѓ Солтљстiк жќне Шыѕыс Ћазаћстанды ћосып алу
барысындаѕы жџмыстарды батыл жљргiзуге сылтау ѕана болды. Оныѓ арты Уќли ханѕа ћарсы шыћћан
ћазаћтарды тљрлiше жолмен марапаттауѕа џласты. 1798 жылы 23 аћпанда I Павел Абылай хан иелiгiндегi
молда Айћожа Кочиннiѓ Орта жљзден Ресей ћарамаѕына к=шудi жоспарлаушылар к=п дегенiне сенiп,
арнайы оѕан iшке к=шуге, Семипалатинск мен Омск ћорѕандары арасында еркiн жайлауѕа рџћсат еттi
[10, с.148]. К=п џзамай Орта жљз руларына Ресей бодандыѕын ћабылдаудыѓ =темiне Ертiс алћабынан
жер б=лiндi. Мџны пайдаланѕан ћазаћ рулары Ресейге ћарай iшкерiлей енiп орналаса бастады. Сол
кездегi есеп бойынша олардыѓ саны 140 мыѓнан асты [26, 275 б.]. 1798 жылы Уќли хан ћалыптасћан
жаѕдайда ћазаћ-орыс талас мќселелерiн ћарайтын кезiнде Я.В.Боувер џсынѕан Петропавл бекiнiсiнде
сот ћџруѕа келiсiм бердi. Соѕан ћарамастан сот =з жџмысын 1806 жылѕа дейiн бастамады [22, с. 283].

XIX ѕасыр басында Уќли хан Есiл =зенi бойында, К=кшетау таулары маѓында, Љшкљндiк, Љшбџлдыћ,
Ћылшыћты мекендерiнде арѕын руыныѓ алтай-тараћты, кџлшан б=лiмдерiмен бiрге к=шiп ћонѕан. Оныѓ
ћарамаѕындаѕы ћазаћ рулары Омбы, Ќулие Петр, =зге де шекаралыћ жерлерде сауда-саттыћ жасайтын.
Дегенмен орыс саясатынан ћауiптенген Уќли хан =зiн Ресейден тќуелсiз џстауѕа тырысты. Бџл кезеѓде
Џлы, Орта жљз ћазаћтары Ћытаймен Љрiмшi, Iле, Тарбаѕатай жерлерiнде сауда-саттыћты дамытып, екi
жылда бiр рет елшiлерiн жiберiп, екi ортадаѕы шаруаларды бiрлесе шешiп отырѕан. Ћытай болса =з
ретiнде ћазаћ билеушiлерiн тартып, ерекше ћџрмет к=рсетiп, тљрлi атаћ-дќреже берген. Ћазаћтар
осындай ћарым-ћатынасты шыѕыстаѕы атамекендi иелену љшiн пайдаланѕан. 1803 жылы Уќли хан џлы
Бќкiрдi(бiр деректе Бегалы) Ћытай патшасына жiбердi. Басты мќселе шыѕыстаѕы жайылымдарды
кеѓейту едi. Келiсс=здер нќтижесiнде 1805 жылы Чиѓ патшасы жарлыѕымен шекарадаѕы ћарауылдан
iшке ћарай бiрнеше 10 шаћырым жерлер ћазаћтардыѓ ћыстауы мен к=ктеуiне берiледi. 1806 жылы хан
Ћытайѕа iнiсi Ћамбар сџлтанды жiберудi жоспарлады. Мџны естiген ћытайлыћ саясаткерлер: «Ћазаћтыѓ
тайжысы Ћамбар ћатарлылар тiлеу тiлеймiн деген атаћпен келiп, =з талаптарын айтпаћшы. Олардiкi
ќсте шын ниетiмен тiлеуге келу емес»,- деген ћорытынды шыѕараѕан. Соѕан ћарамастан ћытайлыћтар
ћазаћтар арасындаѕы хандыћћа мџрагерлердi к=бейтiп, оларды тартуды ќсте естен шыѕармаѕан. 1809
жылы Орта жљз ханы Болат Ќбiлмќмбетџлы (Ол арѕын, ћоѓырат руларын басћарып, Тљркiстанда
тџраћтады. - Ќ.М.) ћайтыс болѕанда, орнына џлы Тоѕым сџлтанды бекiтедi. Осы жылы Тоѕымныѓ Ћытайѕа
џлы Алтынсары бастаѕан елшiлерiне Уќли ханныѓ iнiсi Досалы сџлтанмен бiрге 16 адам ћосылады [27,
99-100б.]. Бџл кезеѓде Ћытайдыѓ да белгiлi дќрежеде сыртћы саясаты ќлсiрей бастады. Олар
ћазаћтардыѓ оѓтљстiгiндегi Ћоћандыћтардыѓ кљш алып, Џлы жљз руларына шабуыл жасай бастаѕанына
да назар аудармады. Оны пайдаланѕан Ћоћан билеушiсi Ќлiмбек 12 мыѓ ќскермен 1807 жылы
Ташкенттiѓ т=ѓiрегiн басып алады. Кейiн ол Ташкенттi баѕындырады. Осыдан бастап Ташкент љшiн
ћазаћ, ћырѕыз, =збек билеушiлерi арасында кљрес =рши тљседi. Осы кезеѓде Ћытай шекарасындаѕы
жерлерге 10 мыѓ тљтiнмен жылжыѕан Ќдiл Абылайџлы 1814 жылы оѓтљстiкке ћайта оралып, ћазаћ-
ћоћан келiсс=здерi басталады [4, 66-67 б.].

Осындай жаѕдайда орыс империясы Шыѕыстаѕы басты ойыншыѕа айналды. Олар Орта жљздi
отарлауѕа басты кедергi болѕан Уќли ханѕа Кiшi жљзде ћолданѕан iштен iрiту, аѕайынды ел билеушiлер
арасына от салу жоспарларын батыл жљзеге асыра бастады. Патша љкiметi Сiбiр шептерiнiѓ ћолбасшысы
Г.И.Глазенапћа Уќли ханѕа ћарсы топтарды ћолдауды, оларды љнемi ћолпаштауды тапсырып, ханныѓ
барлыћ iстерiне кедергi жасауды ћатаѓ жљктедi. Уќли хан жымысћы саясатты толыћ сезiндi. Ол 1809
жылы жазѕан хатында орыс ќскерлерiнiѓ ћазаћ даласына енуiн, ћазаћтарѕа ћысым жасауын, шџрайлы
жерлердi иемденуiн тоћтатуын сџрады. Хан Орта жљзден ќрi-берi =тетiн ш=п шабушылар, балыћ
аулаушылар, к=пестер салыћ т=лейтiндiгiн, егер талап орындалмаса, олардыѓ тоћтатылатынын
ескертедi. Оныѓ арты Ресейдiѓ ќскери кљш к=рсетулерiне џласты. Алдымен, 29 сќуiрде капитан
Часовщиков, 4 мамырда хорунжий Безязыков, 6 мамырда майор Морозов ќскерлерi Уќли мен Ѕаббас
сџлтан иелiктерiне шабуылдады. 12 мамырда ћарауыл руыныѓ адамдары, хан кеѓесшiлерi барлыѕы 9
адам ћолѕа тљседi. Ал Уќли мен Ѕаббас бастаѕан ћазаћтар орын ауыстырып љлгередi. 7з баѕытынан
бас тартпаѕан Уќли хан 20 мамырда ћарпыћ руларына хат жолдап, сауда керуендерiн =ткiзбеудi
бџйырады. Орыс ќскерлерi жазалауынан ћорыћћан ћазаћтар оны орындаудан бас тартћан кезеѓде,
хан =з т=леѓгiттерiмен ойларын жљзеге асырады. Дегенмен ханды ћолдаѕан атыѕай-ћарауыл руларыныѓ
ћарсылыћтары орыс-казак ќскери кљштерiмен басып жаншылады [28].

Бџл кезеѓде, шынтуайтына келгенде орыс шекаралыћ ќкiмшiлiгi кљн санап ќскери-барлау
жџмыстарын жљргiзудi батыл дамыта тљстi. 1815 Усть-Уйск бекiнiсiнен Торѕайдыѓ жоѕары аѕысына
подполковник Феофилатьев бастауымен 1617 адамнан, соныѓ iшiнде 330 казак-орыс, 1080 –нен астам
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башћџрттан, екi зеѓбiрегi бар 100 жаяу ќскерден тџратын экспедиция жiберiледi [29, с. 246-247]. Бџдан
кейiн де 1816 жылы Ертiс шебiнен И.Шангиннiѓ басћаруымен 200, Пресногорьков бекiнiсiнен Ф.
Набоковтыѓ 150 казак-орыстан тџратын ќскер аттанды. Г.И. Глазенеп осы тџста Ресей тарапынан
екiншi ханды таѕайындау жоспарын жљзеге асырды. Патша таѓдауы атаћты Бараћ сџлтанныѓ баласы
Б=кейге тљстi. Шежiре бойынша Б=кей сџлтан ќкесi шешiмiмен 1749 жылы Тљркiстаннан Солтљстiк
Ћазаћстанѕа жiберiлiп, ћаракесек руларына орныћћан болатын. Ахмет Байтџрсыновтыѓ аныћтауынша,
ћаракесек руыныѓ Шор деген биi 1748 жылы «елiме хан ћоямын» деп Бараћтыѓ 14 жасар Б=кей деген
баласын сџрап ќкелген екен [2, 189 б.]. Ресей патшасы найман руыныѓ т=ртуыл б=лiмiне 1816 жылы хан
сайланѕан осы Б=кей Бараћџлын Орта жљз ханы ретiнде 1817 жылы арнайы грамотамен бекiттi. Грамота
1817 жылы маусым айында Коряковск форпостысынан 180 шаћырым жердегi Жайылма к=лi маѓында
табыс етiлдi [30, с. 89, 132-133]. Осылайша орыс патшасы Орта жљздегi дќстљрлi хандыћ басћаруды
екiге б=лiп, Уќлидiѓ аталас бауырларын хан бекiту арћылы ханныѓ заѓды билiгiн шектедi, оларды бiр-
бiрiне айдап салды. Тiптi патша грамотасында «Уќли ханда бџрыннан адал 9 болыс ћалды, ал 13 болысћа
Б=кей Бараћџлы бекiтiледi» деп аныћ жазылды [31]. Мџныѓ =зi Уќли ханды ашыћ ыѕыстырумен теѓ едi.
Г.И. Глазенап Сiбiр шебiндегi Б=кей ханныѓ басты ћолдаушысына айналды. Орыс генералы патша
саясаткерлерiнiѓ жоспарымен Абылай џрпаћтарын осылайша билiктен ыѕыстырды. Оныѓ арты кейбiр
iшкi ћарсылыћтарѕа џласты. Мќселен, ел аузында арѕынныѓ Шоѓ биi мен Б=кей ханныѓ арасындаѕы
Нџра соѕысы саћталѕан. Оны Жанаћ аћын: «Б=кей сџмдыћ бастады, Ел iшiне от тасталды. Ћаракесек
бауырмен, Аранын отыр ашћалы», – деп жазѕан болатын.

Араѕа к=п уаћыт салмай 1819 жылы Б=кей хан, 1820 жылы Орта жљздi 40 жылѕа уаћыт билеген Уќли
хан дљниеден =ттi. Орыс деректерi Уќли хан 1819 жылы тамыз айларына дейiн ћайтыс болѕан деп
жазѕанымен (3, с.182), соѓѕы жылдары табылѕан ханѕа ћойылѕан ћџлыптастаѕы жазбада наћты 1820
жылдыѓ к=рсетiлуi мќселеге нљкте ћойѕандай [32, 120 б.]. Дегенмен зерттеушi К.Т.Бекимова ханныѓ
ћайтћан жылын к=рсеткен авторлар еѓбектерiн салыстыра келе, хан 1820 жылдыѓ желтоћсаны мен
1821 жылдыѓ ћаѓтар айында ћайтыс болѕан. Осы мќселеге байланысты белгiлi ћазаћ шежiрешiсi
М.Ж.К=пейџлыныѓ Уќлиге ћатысты деректерiне к=ѓiл аудару ћажет деген пiкiр бiлдiредi [25, 22 б.].
Болашаћта бџл мќселе де мџраѕат деректерiмен толыѕарына љмiттiмiз.

Жинаћтай айтсаћ, ћиын-ћыстау аласапыран заманда ел љмiтiн арћалаѕан Уќли хан Ресейдiѓ
отарлауына бiрден-бiр ћарсы кљш болды. Ата шежiреде Абылай џрпаћтарына байланысты айтылѕандай,
олар Ресейге, Ћытайѕа ћарсы арыстанша арпалысып =ттi. Тарихи деректер Г.Н. Потаниннiѓ Уќли ханѕа
берген «Абылай хан секiлдi ел билеу ћабiлетiмен ерекшеленбеген адам» деген сипаттамасыныѓ
бiржаћты берiлген баѕа екендiгiн дќлелдейдi [33, 341 б.]. Оныѓ 40 жылѕа жуыћ ел билеген кезеѓi ћазаћ
ћоѕамындаѕы кљрделi =згерiстер мен к=ршiлес Ресейдiѓ ашыћ отарлауыныѓ кљшеюiмен ерекшеленедi.
Кiшi жљздi б=лшектеп басћару, ќскери кљшпен мќжбљрлеу, ћазаћтар арасынан орыс саясатын
ћолдаушыларды шыѕарып, оларды љнемi ћолдап отыру секiлдi Ресейдiѓ сыннан =ткен жоспарлары
Орта жљзде толыћ жљзеге асты. Уќли де сыртћы саясатында Абылайдыѓ к=п векторлы баѕытын
ћолданды. Бiраћ уаћыт =згердi. Ресей ћазаћтан асып, ћырѕыздармен 1785 жылы-аћ байланыс орнатты.
Сауда-саттыћты дамыту сылтауымен оѓтљстiкке керуендердiѓ бiрiнен соѓ бiрi жiберiлдi. Шен-шекпен,
мол сыйлыћтар отарлау жолына аѕылды. Ресей кљшейген тџста Ћоћан да ћазаћтарды ћыспаћћа алды.
Мџндай жаѕдайда ел билеушiлерiнiѓ бiр легi орысћа арћа сљйей бастады. Орынбор мџсылман дiни
басћармасы, ол жiберген татар молдалары, дайындаѕан аудармашылары оѓтљстiкте ашыћ љгiт-
насихатпен шџѕылданды. Мќселен, жалайыр сџлтаны Сљйiк Абылайџлына келген татар к=песi С.
Ћџрбанбаћиев Ресейдiѓ ћуаттылыѕын, оныѓ ерекше ћамћорлыѕын насихаттаѕан [4, 93 б.]. Алысты
болжаѕан саясаттыѓ соѓы сџлтандардыѓ Ресеймен жеке байланысына ќкелдi. Мџныѓ арты мемлекеттiк
негiз хандыћ басћарудыѓ бiртџтастыѕына керi ќсерiн тигiздi. Соѕан ћарамастан Уќли хан алѕан
баѕытынан бас тартпады. Сондыћтан да =ле-=лгенше џлдарын Ресей, Ћытай елдерiмен бiрдей ћарым-
ћатынас џстауѕа тќрбиеледi. Љлкен џлы Абас (бiр деректе Ѕаббас) екi ел саясаткерлерiмен де таныс
болды. Ћытай патшасы оны 1800 жылы-аћ Уќлидiѓ мџрагерi ретiнде бекiтiп, гун атаѕын бередi. 1809
жылы Сџлтанкерей Абасџлы да Ћытай патшасымен кездесiп ћайтты [24, 51 б.]. Жас сџлтандар хан
ордасында к=ршiлес халыћтар тiлiне машыћтанѕан. Хан дљниеден =ткенннен кейiн-аћ орыс
саясаткерлерi ханныѓ џлы жќне оныѓ отбасы бiздiѓ басшыларѕа риза емес деген ћорытынды шыѕарѕан
болатын [3, с. 182]. Уќли ханныѓ саясатын екiншi џлы Ѕџбайдолла да (бiр деректе Абайдiлдќ)
жалѕастыруѕа кљш салды. Ѕџбайдолла сџлтанныѓ дќстљрлi ел басћаруды саћтауѕа џмтылушылыѕы
Ресеймен арадаѕы жаѕдайды шиеленiстiрдi. Кейiн сотник Карбышев басћарѕан ќскери кљшпен сџлтан
елден ќкетiлiп, жер аударылады. Осы арћылы Ресей Орта жљздегi хандыћ басћаруды тоћтатћандай
болды. Ћорыта келгенде айтарымыз, Уќли хан - =з заманында ата дќстљр бойынша ел басћарѕан,
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ћалыѓ ћазаћтыѓ ћамы љшiн еѓбек сiѓiрген тарихи тџлѕа. Ћазаћтыѓ бас ханы болѕан ќкесi Абылайдыѓ
ћайраткерлiгiн ћайталай алмаѕанымен, екi алып мемлекеттiѓ арасында =з саясатын жљргiзiп, ел
тџтастыѕын саћтап, олардыѓ елдi отарлау жоспарына кедергi болѕанын тарих айѕаћтайды. Ата шежiреде
айтылѕандай, артына ел келешегi љшiн тер т=гер, еѓбек сiѓiрер џрпаћтар ћалдырады. Бџѕан дќлел
Шоћандай, Ермџхан Бекмаханов сынды бiрегей џлт зиялыларыныѓ ел игiлiгi љшiн ћайталанбас ћџнды
мџралар ћалдыруы бола алады.
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ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УАЛИ ХАНА

Резюме

В статье анализируется общественно-политическая деятельность Уали хана, хана Среднего жуза в 1780-
1820 гг., старшего сына известного Абылай хана. Уали хан по примеру отца установил тесные двусторонние
связи с Китаем, Россией, постояно обмениваясь дипломатическими посольствами. Однако именно в пери-
од правления Уали хана Россия проводила активную политику колонизации и ввела войска на территорию
Казахского ханства.
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THE LIFE AND ACTIVITIES OF WALI KHAN

Summary

The article examines the social and political activity Wali Khan, the Khan of the Great Horde in 1780-1820, the
eldest son of the famous Abylaikhan. Wali Khan, like his father established close bilateral ties with China, Russia,
the constant exchanging diplomatic embassies. However, exactly during the reign of Wali Khan, Russia pursued
the active colonization policy and sent troops to the territory of the Kazakh Khanate.
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Оспанов С.И.
ЋазМемЋызПУ жанындаѕы Гендерлiк зерттеулер ЅЗИ жетекшi ,

ѕылыми ћызметкерi, ф.ѕ.д.

Ер Тљлкiбай – ар-намыс ћорѕаны

Аннотация

1853 ж. ћоћан хандыѕыныѓ Аћмешiттiѓ батысындаѕы Кљмiсћорѕандаѕы бегi Ниязбек кљн сайын ћазаћтар
ћойныма бiр ћызын, ћазаныма бiр ћойын салып отырсын деген жарлыѕына намыстанѕан, сол жердегi алаша
руыныѓ биi Тљлкiбай кезектегi ћыз болып барып, киiм iшiне жасырып барѕан ћылышымен =лтiредi. Оны
Аћмешiттен шыћћан 300 жазалаушы ќскер =лтiредi. Оныѓ басын ќкелген ћоћан ќскерiнiѓ алдында Тљлкiбайдыѓ
анасы ерлiкпен ћарсылыћ к=рсетедi. Маћалада осы уаћиѕаныѓ ћазiргi ћазаћ халћына ар-намыс ћорѕаудыѓ
тарихи аћићат љлгi-уаћиѕасы мџраѕат материалдары негiзiнде к=рсетiлген.

Тљйiн с<здер: Тљлкiбай, Кљмiсћорѕан, Аћ-Мешiт, Сасыћбалыћ, ћоћан хандыѕы, ар-намыс, орыс ќскерi,
Перовский.

Ќлћисса. Елiмiз егемендiк алѕаннан бергi 20 жыл iшiнде Ћазаћстан тарихыныѓ к=птеген беттерi
ашылып, мазмџны толыѕуда. Бџл iсте Президентiмiз Н.Ќ. Назарбаевтыѓ к=регендiгiмен жљзеге
асырылып жатћан, адамзат тарихында сирек кездесетiн аса ћџнды ћџбылыс – «Мќдени мџра»
баѕдарламасы аса маѓызды р=л атћаруда. Оныѓ ќзiрге бергенiнен берерi к=п. Ол баѕдарламаныѓ
басты бiр маћсаты, ? ќрбiр озыћ елдiѓ наѕаз азаматтарына тќн адамгершiлiк, отансљйгiштiк сияћты
џлттыћ тарихи-рухани дiлдi ћалыптастырудыѓ к=зiне айналу. Бџл iстiѓ маѕыналыћ ћџрылымы мен мќндiк
негiздерi алуан тљрлi. Солардыѓ бiрi, ћазаћ халћыныѓ осынау байтаћ жерi мен =зара ауыз бiрлiгiн
саћтауда рухани ћазыћ болѕан: “адам љшiн мал ћымбат па, ар ћымбат па?”, “мал жанымныѓ, жан арымныѓ
садаѕасы” деген сияћты имани џстаным-џѕымдар едi. Ел басына кљн туѕанда, ќр адамныѓ кiм екенiн
аныћтайтын сын туѕанда сол џѕымдарды ата-бабаларымыз ту етiп талай ерлiктер жасаѕан.

Ћазiргi жањандану жаѕдайыныѓ ћазаћ руханияттылыѕы љшiн аса ауыр бiр зiлi, – жанды ѕана емес,
тiптi арды да, лауазым атаѕын салып аћша табудыѓ даѕдыѕа айналып бара жатћандыѕы. Мемлекет iсiн
басћару ћабiлетi бар “азамат-ау” деген кейбiреулердiѓ, жџрттыѓ алды болып тiршiлiк етуге жетерлiк
заѓды табысы бола тџра, аш-к=здi ћасћыр сияћты ћорћаулыѕыныѓ ћџлына айналып: пайда љшiн
жылпостыћ жасау, =згенi мќжбљрлеуден бастап, халыћ ћазынасына батпандап ћол сџѕу сияћты
арсыздыћ пен ћылмыстылыћћа барып жатћандыѕы елге мќлiм. Мџндай даѕды дамый берсе, ондайлар
=з арын ѕана емес елiн де аћшаѕа сатып кете ме деген ћауiп рухымызды кемiрген ћџртћа айналуда. Бџл
=те =кiнiштi нќрсе. Сондайѕа ћарсы дауаныѓ бiрi – iстеген iсiнiѓ тарихи таѕлымы бар зандардыѓ,
билердiѓ, батырлардыѓ ерлiгiн еске алу, соларды дџрыс баѕалап, талдап, љлгi етiп, солардыѓ рухани
мќн-маѕынасын жас џрпаћтардыѓ =мiрлiк миссиясы мен маћсатын тќрбиелеудiѓ љлгiсiне айналдыру.
Бџл џлттыћ рухты жаѓѕыртудыѓ, ныѕайтудыѓ сенiмдi жолы, тиiмдi ћџралы. Онан =зге жолдар к=бiне
халыћты да жеке адамды да маѓћџрт етедi. Осы кезге дейiн ќлi де кiтаби тарихымыздан тыс болып
келе жатћан уаћиѕалар мен ерлiктер аз емес. Сол туралы Елбасымыздыѓ талай айтћандары, жаћында
Мемлекеттiк хатшы М.М. Тажиннiѓ џлттыћ тарихты ћайта дамыту туралы, осы ѕылым љшiн баѕдарламалыћ
мќн-маћсаты бар с=здерi куќ.

Осы маћалада с=з болатын Тљлкiбай ерлiгi, мќн-маѕынасы тџрѕысынан џлттыћ тарихымыздыѓ
таѕлымы мол, =з мќн-маѕынасы аћћан жџлдыздай айћын бiр сќтi. Оныѓ рухани ћџндылыѕы, ћазаћ
халћыныѓ ѕана емес, жаћын-ћашыћ елдердiѓ тарихында жљздеген жылдарда болмаѕан, =з орны
ћайталанбайтын нќрсе. Ќр елде жер мен жанды, кљнк=рiс малды ћорѕаѕан ерлер мен батырлар жеткiлiктi.
Бiраћ џлттыћ арды намыспен ћорѕап, сол љшiн басын тiккен Тљлкiбайдай ер белгiсiз. Алайда, =кiнiшке
орай, осы кезге дейiн Тљлкiбай ерлiгi туралы тарихи мџраѕаттарда жеткiлiктi деректер, жергiлiктi
халыћтыѓ жадында ќлi сайрап тџрѕан маѕлџматтар болса да, ол бљткiл елге ќлi таныс емес. Сондыћтан
жалпы ћазаћ халћыныѓ, ћала бердi, келешекте Ћазаћстанды =з отаным дейтiн =зге де халыћтардыѓ
жаѓа џрпаћтарын ар-намыстылыћћа, имани тазалыћћа тќрбиелейтiн тарихи ерлiк ресми тарихи ѕылымнан
тиiстi баѕасын, Отан тарихыныѓ кiтаби нџсћасынан =зiнiѓ ћџрметтi орынын осы кезге дейiн ала алмай
келедi. Осы бiр ћажеттiлiктi тљсiнбеген, тљсiне тџра мойындаѕысы, оны мадаћтаѕысы келмейтiн жан
ћазiргi ћазаћ халћын, келешек џрпаћты ар љшiн жанды аямау керектiгiне, сол арћылы имани дљниесiнiѓ
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тазалыѕына тќрбиелеудi ћажет етпейтiн, =зi ол туралы ойланбайтын тоѕышар пенде деп баѕалау ћажет.
Мџндай жаѕдаят ћазаћтыѓ руханияттыѕын ћалыптастурды iштен мљжiйтiн у-ћџрты, соны тљсiнбеген
немесе љнсiздiгiмен жаћтаушы ћазаћ наѕыз мќѓкљрт. Ал оны дџрыс тљсiнiп, баѕалап, љлгi етiп џлыћтау
ћазiргi ћазаћ зиялыларыныѓ ата-тектер алдындаѕы дiлдiк ћарызы жќне келешек џрпаћты iзгiлi ћазаћи
рухћа исiндiретiн имани парызы. Сонымен...

Наѕыз ћисса ? Тљлкiбай батыр ерлiгi. Ћазаћстанныѓ оѓтљстiк =ѓiрiн: Жиделiбайсын жерiнен [1,
182-183 бб.] бастап, 1809-1865 жылдары, батысында Арал, шыѕысында Жетiсу =ѓiрлерiне дейiнгi
аралыћты Ћоћан хандыѕы билеген едi. Алѕашында, ћоћандыћ Лашкер беклербегi 1817-1818 жж. Сыр
бойында Аћмешiт, Ћос, Шым жќне Кљмiс ћорѕандарды тџрѕызып, сол =ѓiрдегi халыћты џзаћ уаћыт
(1816-1840) басћарѕанда салыћты шариѕат пен ќдетке сќйкес жылына бiр рет ћана жинап келген едi.
Кезiнде бџл халыћ љшiн к=п ауыртпалыћ емес едi [2, 163,165-166,228,246,261 бб.]. Кейiннен, 1848-1852
жж. Ћоћанныѓ Худояр-ханы мен ташкенттiк Нурмухаммед кушбеги бекiткен =те ћу, ћатыгез жќне
ћорћау Йакуб-бек шигавул [2, 315 б.] келгеннен бастап Сыр халћы ћатты кљйзелдi: бџрынѕы ќр тљтiннiѓ
ќл-аућатына сќйкес (к=п мал басыныѓ немесе аз мал ћџныныѓ ћырыћтан бiр б=лiгiн алатын) зекет
салыѕы орнына, жеке от басыныѓ хал-ахуалымен санаспайтын, ќр отбасынан 6 ћой, 24 ћап аѕаш к=мiрiн,
4 теѓ сексеуiл жќне 1000 бау пiшен жинау басталды. Оныѓ љстiне ќр љйден бiр адам ќр ай сайын бiр
аптаѕа ћоћандыћтардыѓ (ћорѕан салу, жер =ѓдей, мал баѕу, ћора тазарту сияћты) жџмыстарын тегiн
iстеуге мiндеттелдi. Салыћ т=лей алмаѕандардыѓ мал-мљлкiн, ћыздарын тартып алу, отбасы мљшелерiн
Ћоћанѕа ћџлдыћћа айдап ќкету басталды. Ћоћандыћтардан бџрын Сыр саласыныѓ т=менгi жаѕындаѕы
елден Хиуа хандыѕы салыћ жинайтын. Ћоћандыћтар келгеннен кейiн бџл екi хандыћтыѓ ќрћайсысы
ћазаћтардан жеке-жеке салыћ алып, к=нбеген ауылдардыѓ мал-мљлкiн бiрге шауып, тонайтын болды
[3, 161,163,167-168 бб.; 4: 203,212 бб.; 5: 38-40 бб.].

Мџндай зорлыћћа шыдамаѕан Жанћожа, Бџћарбай, Тоѕанас сияћты батырлар бастаѕан ћазаћтар
бiрнеше рет к=терiлiстерге шыћты. Алайда Хиуа жќне Ћоћан хандыћтарыныѓ езгiсiнен ћџтылу
мљмкiндiгiнiѓ бастауы 1740 жылы Орта жљз ханы Ќбiлмќмбет пен сџлтан Абылайдыѓ орыс патшалыѕына
берген антынан [1, 165 б.] туындаѕан едi. Соны бетке џстап, ќуелi ћазаћтыѓ Орынбор, Орал, Сiбiр
=ѓiрлерiне енген орыс ќскерi, 1847 ж. Арал (Раим) бекiнiсiн соѕып, Сыр бойына ене бастады. Ендiгi
жерде сол бекiнiске жаћын =ѓiрдегi ћазаћтар олардыѓ шапћыншылыѕы туралы орыстыѓ ќскери
ќкiмшiлiгiне [6] шаѕымдана бастайды.

Мысалы, 1850 ж. Ћазалы маѓындаѕы шектi руыныѓ 22 428 бас малын, 400 мыѓнан аса кљмiс рубль
тџратын мљлкiн тартып алып кеткен Аћмешiттiѓ Йакупбегi басћарѕан ћоћандыћтарды Арал (Раим)
бекiнiсiнен шыћћан орыс ќскерi Ћос ћорѕанѕа дейiн ћуып келiп, тонаѕандарын ћайыруды талап еттi.
Талап орындалмаѕасын орыс ќскерi ћорѕанды шауып, оныѓ басшысы мырза Раим Алимовты тџтћынѕа
алды [7, ЛЛ.6-8].

1852 ж. наурызда да Йакупбек басћарѕан Ћоћан жќне Хиуа хандыћтарыныѓ бiрiккен 1700 н=керi
Сыр етегiнiѓ оѓ жаѕындаѕы жљзге тарта ауылдыѓ 53 мыѓдай малын айдап ќкеттi. Бџл жолы да,
ћазаћтардан шаѕым тљскесiн орыс ќскерi кљш ћолданып, малды ћайтарып айырып алып, иелерiне табыс
етедi [8, ЛЛ.1-3,60; 9: ЛЛ.1-3].

Сол жылдыѓ шiлде-тамыз айларында орыс полковнигi Бларамберг 400 ќскермен Шым-ћорѕанды
алып, ћамалын бџзып, ал ћоћандыћтар тастап ћашћан Ћос жќне Кљмiс ћорѕандарын =ртейдi. Бiраћ
Аћмешiттiѓ =зiн ала алмай керi ћайтады [8: ЛЛ.27-30,41-46]. Орыс ќскерiнiѓ осындай ќрекеттерiне
шамданѕан Ћоћан ханы Нурмухаммед кушбегi В.А. Перовскийге: «бiздiѓ ћазаћтармен ћарым-
ћатынастарымызѕа араласпаѓдар, ќйтпесе бiз сендердi барлыћ мџсылман елдерiнен ћуып шыѕамыз»
деп, хатпен сџс к=рсетедi [3: 156 б.].

1853 ж. шiлде айыныѓ басында Генерал-Адъютант В.А. Перовский басћарѕан 2850 ќскер (оныѓ
iшiнде 500 ћазаћ бар) Аћмешiттi алуѕа бара жатћанда, Ћос жќне Шым ћорѕандарыныѓ =ткен жылѕы
кљйреген ћалпында бос тџрѕандарын к=редi [10, Л.61; 11: ЛЛ.51,61]. Ћоћан жќне Хиуа хандыћтарыныѓ
Сыр ћазаћтарына шапћыншылыћтары орыс ќскерiнiѓ Аћмешiттi (28/VII-1853) алуымен аяћталды [12,
ЛЛ.4-8].

Ћџжаттарды салыстып ћараѕанда Тљлкiбай Жаѓатаев ерлiгi сол жылдыѓ наурыз-суiр айларында
болѕан. Ол туралы деректi Ермухаммед (Iлекей) Ћасымовтыѓ рапортындаѕы (28/V-1853) деректерден
[13, Л.5] жќне оны ћосымша тексерген Генерал-майор Ладыженскийдiѓ Орынбор генерал-
губернаторына (18/VII-1853) жазѕан рапортынан [10, Л.92] к=ремiз. Бiраћ ол дерек к=здерiнде
ћоћандыћтардыѓ Тљлкiбайды =лтiргенi жазылса да, оны не љшiн жќне ћалай =лтiргенi жазылмаѕан.

Тљлкiбай батыр уаћиѕасы орын алѕан кезде, ћоћандыћтардыѓ Аћмешiттiѓ батыс жаѕындаѕы аталѕан
екi ћорѕаны бос ћалып, тек Ниязбек басћарѕан Кљмiс ћорѕан ѕана ж=нделген едi. Содан болар Ниязбек,



93

бiр жаѕынан, кеудесiне нан пiсiп, ћџдай да емес, ћџдайдан былай да емес сияћты, тасыѕан сезiм кљйiнде
жљрсе, екiншi жаѕынан, кљнiм санаулы ћалды-ау деп ойласа да, оѕан =зi сенгiсi келмей жљрген кезi
болса керек. Ћалайда сол кездегi Сырдыѓ 172 ауылындаѕы 32 рулы елдiѓ 251 300 отбасыныѓ басым
к=пшiлiгiн ол бџрынѕыша, ашса алаћанында, жџмса жџдырыѕында џстайды. Тљлкiбай осы 32 рулы елдiѓ
iшiндегi, жаз жайлауы Ћараћџмныѓ батыс =ѓiрiндегi Љшћызыл аймаѕы, ћыстауы Кљмiсћорѕан мен Кеѓ
тљбек маѓы болѕан, 1200-дей отбасынан тџратын 2 ауыл алаша (оныѓ iшiндегi алтыбастыѓ дќућарасы
деп аталѕан) руынан едi [14, 513-516 бб.]. Тљлкiбай аћыл-парасатыныѓ арћасында =з руыныѓ биi болды
[10, Л. 92; 12: Л.5]. Ол К=лбай баласы Жаѓатайдыѓ љш џлыныѓ ортаншысы – Сасыћбалыћтыѓ iнiсi,
Ћарабайдыѓ аѕасы едi. Бiздiѓше, ол сол кезде отыздыѓ маѓындаѕы жiгiт болса керек. 7йткенi ол
ерлiк жасап ћаза болѕанда, оныѓ тџѓѕышы да, кенжесi де болѕан Бќймен ќйелiнiѓ ћџрсаѕында ћалѕан
едi.

Мазмџнына наћтылы тоћталайыћ деп отырѕан уаћиѕа болѕан кезде, ћазаћтар орыс ќскерiнiѓ
Аћмешiтке жасамаћ жорыѕы туралы бiлген жоћ едi. Себебi жорыћ =те ћџпия даярланды. Тiптi ќскер
=тетiн жолдыѓ маѓынан ћазаћ к=штерiнiѓ =туiне алдын ала тыйым салынды [10, Л. 92]. Бџл Аћмешiттегi
ћоћандыћтар сезiп ћалса Тљркiстан, Ћоћан жаћтарынан ћосымша ќскер шаћыруѕа себепшi болар едi.
Кљмiсћорѕан бегi Ниязбек елдi ќбден таптап, тџћыртып, аћырында, мџсылман ширѕаттарын да, жалпы
имандылыћты да аяћ асты еткен: «ќр кеште кезегiмен ћазаћтар бiр ћызын ћойныма, бiр ћойын ћазаныма
салатын болсын» деп жарлыћ шыѕарады. Сол ћорлыћћа шыдамаѕан Тљлкiбай =зiнен љлкен жќне
тќжiрибелi табындардыѓ батыры Бџћарбайды, ш=мекейлер батыры Тоѕанасты =зi саят ћџрып дем
алатын (кейiн халыћ «Тљлкiбай тљбегi» деп атаѕан) тљбекке кеѓесуге шаћырады. Шамасы, с=з арћауы
ћазаћ ћыздарыныѓ арын таптаѕан ћоћандыћтыѓ ћорлыѕына ћалай тiзе ћосып ћарсы тџруѕа болады
деген мќселе т=ѓiрегiнде болса керек. Батырлар шаћырылып, бас ћосуѕа келгенше, =з жансыздары
арћылы соныѓ сыбысын естiген Ниязбек те iзiн ала Тљлкiбайдыѓ жайына келедi. Кейiннен =рбiген
уаћиѕа желiсiне ћарасаћ, шамасы сол кездесуде Бџћарбай мен Тоѕанас ћазаћ намысын, ћыздар арын
ћорѕауѕа Тљлкiбаймен бiрлесiп кљресуге уќделесе алмаѕан болѕан сияћты. Сондыћтан да Тљлкiбай =з
ерлiгiн жаѓѕыз жљзеге асыруѕа бел буады. Батырлар Ниязбек келген соѓ тез тарћап кетедi.

Тљлкiбай жайлауына келген Ниязбектi тиiстi ћонаћжайлылыћпен ћарсы алады. Тљбектен ћайтар
жолда, тiл табысып, к=ѓiлденгендей боп келе жатћанда, Ниязбек пен Тљлкiбай ат љстiнде аударыспаћ
ойнап ћалады. Табиѕатынан шымыр, iштей ызалы Тљлкiбай Ниязбектi аттан аударып тљсiредi. Ниязбек
бџѕан ћатты шамданады. Соны оза шапћан шабарманнан естiген Тљлкiбайдыѓ туыстары дќућара-
алтыбас алашалар Ниязбектiѓ алдынан шыѕып, ћол ћусырып кешiрiм сџрап, мал сойып сыйлап, тiптi
бiр к=кшенi мiнгiзедi [15, 204 б.].

Ниязбектiѓ жаѓа жарлыѕы, бџрыннан ћанша малы мен мљлкiн, ћаражатын берiп, жџмысын тегiн iстеуге
к=нiп келген ћазаћтардыѓ намысына ћатты тиедi. Бiраћ кљндiз ћасында ћарулы жиырма н=керiмен
жљретiн, тљн болса сырты љш ћатар ормен ћоршалѕан, љш-т=рт жiгiт жабылып ашып-жабатын љш ћабат
есiгi бар, ћабырѕасы љш метрдей ћалыѓ, биiктiгi он метрге тарта, терезелерi iшке ћаратылѕан ћамалдыѓ
iшiнде жататын Ниязбекке ћастандыћ жасау, ћаруы жоћ ћазаћтарѕа мљмкiн емес едi. Ал жарлыћ
орындалмаса мќселе бџрынѕыдан да ушыѕып, мал тоналѕаны былай тџрсын адамдардыѓ басы кетуi де
мљмкiн едi.

Осындай жаѕдайда Тљлкiбай =зiм деген жiгiттермен, анасымен, аѕасы Сасыћбалыћпен аћылдасып,
адам ойына келе бермейтiн амал жасамаћ болады. Ол =зi ћыз болып киiнiп, киiм iшiнен жалаѓ ћылыш
байлап барып Ниязбектiѓ ћасына оѓаша жетiп, оныѓ басын алмаћ болады. 7зiнiѓ басы ћџрбан болса
да, алдымен Ниязбектiѓ басын шабуды маћсат етедi. Сонымен, бек жарлыѕына сќйкес, ел жата, жата
ћыз болып киiнген Тљлкiбай екi ћолтыѕынан сљйеген жеѓгелерiмен ћамалѕа енедi. Онан бџрын келген
ћой етiнiѓ буы мен сорпасына б=ккен жендеттер, бекке ќкелiнген ћыздыѓ бойын тiнтiп тексеру былай
тџрсын, бетiн бљркемелеген орамалдыѓ астындаѕы жљзiне де ћарамаѕан ћызметшiлерi Тљлкiбайды
Ниязбектiѓ б=лмесiне кiргiзiп жiбередi. Екеуi б=лмеде оѓаша ћалѕанда Тљлкiбай шешiнуге ћымсынѕан
ћыз сияћты, терiс айналып, к=йлегiн асыћпай к=терген болып, тќнiне байлаулы жалаѓ ћылышын шешiп
алады. Ерлiктiѓ сол бiр нџрлы сќтiн (ћазiр «Аћжарма» деп аталатын, Тљлкiбай дљниеге келген елдi
мекенде 1939 ж. дљниеге келген, Тљлкiбай ерлiгiн ауыл аћсаћалдарынан талай естiп, жасынан тебiренiп
=скен) белгiлi аћын Замаддин Ибадуллаев =зiнiѓ «Тљлкiбай батыр туралы дастанында»:

Тљлкiбай ашуланды ћаны ћайнап,
Ћылышын жџлып алды ћойѕан байлап.
Ћоћанды ћаћ б=лгенiн сезбей ћалды,
Ћорлыћтан, ыза кектен к=зi жайнап.
Аз уаћыт аялдады есiн жиып,
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Џйћыѕа ћорѕан iшi кеткен џйып.
Бiртiндеп кљзетшiнi шаћырады,
Киiмiн ћоћан бектiѓ алѕан киiп [16], –

деп жырлайды.
Кљзетшiлердi де б=лме iшiнде шауып тастаѕаннан кейiн, Тљлкiбай сыртћа шыѕып, жолдастарымен

ћайта келiп, џйћыдаѕы жендеттердiѓ ћаруын алып, =здерiн ћамал iшiндегi б=лмелерге ћамап тастайды.
Ертелi-кеш Аћмешiттен адам келiп, болѕан iстi бiлер деп, Тљлкiбай ауылы батысћа ћарай Кеѓтљбекке
к=шедi. Кљмiсћорѕандаѕы ћоћандыћтарды айдан астам уаћытта кезекпен кљзеткен жергiлiктi жiгiттердiѓ
бiрi, ћоћандыћ ћазынашыныѓ берем деген аћшасына ћызыѕып, оны кљндiз ћамаулы б=лмеден шыѕарып
алып, ауладаѕы ћазан астына жасырып, тљнде ћорѕаннан шыѕарып жiбередi. Ол Аћмешiтке жетiп, хабар
бередi. Аћмешiттiѓ жаѓа бегi Бек-Мухаммед-Уќлидiѓ оѓ ћолы датха Лепес 300 н=керiн бастап Кљмiс
ћорѕанѕа келедi. К=шкен елдiѓ iзiмен, Ћармаћшыѕа жаћындаѕан Тљлкiбай ауылын ћуып жетедi. Iздерiнен
ерген зор шаѓ к=рiнгенде оныѓ ћоћандыћтар екендiгiн аѓѕарѕан Тљлкiбай мен оныѓ жiгiттерi, ел Сырдыѓ
оѓ жаѕына =тiп љлгiрсiн деп, ќскерге ћарсы соѕысћа даярланады. Тљлкiбай жаудыѓ санын байћаѕан
соѓ, =зге жiгiттерге сендер ћџтылыѓдар, олар менi алмай тоћтамайды деп жаумен жаѓѕыз ћалып
атысады. Оѕы таусылѕан соѓ, жаћындап келген жендерттерге жалаѓ ћылышымен ат ћояды. Ћамалаѕан
љш жљз н=кер оны аћыры аттан тљсiредi. Жендеттер оныѓ басын алады.

Осы кезде iлгерi кеткен анасы келiнiне: тљйенi ш=герейiк, емшегiмнiѓ сљтi парлап барады, шамасы
ћџлыным =лген шыѕар, соны жерлеп кетуiмiз керек дейдi. Љй тiгiлiп болмай жатып, жаулардыѓ ћарасы
к=рiнедi. Тљлкiбайдыѓ анасы, ћазаћ ћыздарыныѓ жауѕа ћарсы соѕысћан ескi амалдарыныѓ бiрiн есiне
алып, баћанныѓ аша басына ћырыћтыћты айыра ћатты байлап, керегенiѓ iргесiне тастай салады. Љй
алдына келген жендеттердiѓ басшысы Лепес, найзасына ћадалѕан Тљлкiбайдыѓ басын анасыныѓ алдына
тастайды. Бастыѓ ћасына келiп жљгiне отырѕан анасы, оны алып «Ћџлыным! Аман-есен келдiѓ бе!?»
деп, омырауын ашып, т=сiне басып: «Арлы абзалым! Аћ сљтiмдi кештiм!» дейдi. Ќуелi есi кеткен, сосын
к=ѓлi босаѕан келiнi жоћтап жылай бастаѕанда, анасы ћатал даусымен: «Тоћтат тќйiр алѕыр. Жаудыѓ
алдында жылап баламныѓ рухын тљсiрме!» деп, iргеде жатћан баћанмен келiнiн соћћан болады да,
баћанды сљйрете Лепеске жаћындай бере: «Менiѓ баламныѓ басын найзаѕа тљйрегеннiѓ басы да найзаѕа
iлiнуi мљмкiн!» деп, баћанныѓ ћырыћтыћ байланѕан џшын Лепестiѓ басына сiлтейдi. Ќккi Лепес басын
тартып ћалѕанымен, ана ћаруы оныѓ бетiн тiлiп тљседi. Ол найзасымен ћаѕып ћалѕанда, кимешегiне
iлiнген найза екпiнiмен ана ћџлап тљседi. Аппаћ шашы жалбыраѕан ћањарлы ана орнынан љш џмтылып
тџрады. Ашулы ћоћандыћ оны шанышпаћ болып кезенгенде топтан шыћћан бiр аћсаћал: «Не етпексiѓ
батшаѕар. Сенiѓ де анаѓ жоћ па! Тџлпар мен батыр анадан деген. Батырды туѕан ћарусыз анаѕа неге
џмтыласыѓ», деп тоћтатады. Жыр, ана ерлiгiне таѓырћап тоћтаѕан ћоћандыћтар Тљлкiбай ауылын шаппай
ћайтты [Сонда], деп аяћталады.

Алайда бiз зерттеген мџраѕат материалдары бойынша уаћиѕа соѓы =згеше дамыйды. Шынында
да, жоѕарыда келтiрiлгендей, «300 н=кермен Аћмешiттен шыћћан Лепес алтыбас алашалардыѓ биi
“Тюлькибай Джанатаев”ты =лтiрдi» деген дерек Ћызылордадаѕы облыстыћ, Алматыдаѕы Мемлекеттiк
мџраѕаттарда бар. Бџл орыс тыѓшыларыныѓ алып келген хабарларында ол ерлiктiѓ наћтылы ћай айы
мен кљнi болѕаны туралы дерек жоћ. Бiздiѓше Тљлкiбай батырдыѓ ерлiк ћылѕан уаћыты шамамен 1853
жылдыѓ наурыз-сќуiр айлары. Ал Аћмешiттен келген ќскермен шайћасып, Тљлкiбайдыѓ ерлiкпен ћаза
тапћан кезi сќуiр-мамыр айларыныѓ тоѕысы болса керек. Ал В.А. Перовский Оралдан Арал бекiнiсiне
9-шы маусымда жетiп, онан Аћмешiтке ћарай 15-шы маусымда ћозѕалады [11: ЛЛ. 23,49,61-62]. Орыс
ќскерi Сырдыѓ оѓ жаѕымен жљрiп отырды. Яѕни Сырдыѓ сол жаћ бетiндегi Кљмiс ћорѕанѕа соћпаѕан,
жќне де, Тљлкiбай ерлiк жасаѕаннан кейiн екi ай к=лемiнде олар ќлi ол тџсћа жеткен жоћ едi.

Таѕы бiр мџраѕаттыћ дерек к=зiнен мынандай бiр хабарды кездестiремiз. Сќуiр айында Кљмiс
ћорѕанда болѕан Тљлкiбай ерлiгiнен зќрезат болѕан ћоћандыћтар, Аћмешiттiѓ шыѕысындаѕы
ћоћандыћтардыѓ Жљлек жќне басћа ћорѕандарына «бiрде-бiр жергiлiктi ћазаћ ћорѕанѕа жiберiлмесiн»
деп жарлыћ еткен екен [13, Л.34]. Ол туралы орыс ќскерi штабыныѓ Аћмешiтке жiберген тыѓшысы
7ткел Маисовтыѓ 1853 жылдыѓ 25-шi мамырындаѕы (яѕни, Тљлкiбай ерлiгiнен кейiн шамамен 15-20
кљннен кейiн) берген хабарынан бiлемiз. Сол хабарда Аћмешiттегi ћоћандыћтардыѓ 300 ќскерiнiѓ 50-
i жалданып ћызмет еткен жергiлiктi ћазаћтар екенi жќне олардыѓ аћсаћалы (жљзбасы) “Канлыбай”, ал
ќскер басшысы “Бикбаев (басћа бiр ћаѕазда “Бик-Бау”)” болѕандыѕы жазылѕан [Сонда, Л.19]. Шамасы
жоѕарыдаѕы Лепеске тоћтау айтћан сол Ћаѓлыбай аћсаћал болса керек.

Тљлкiбайды =лтiргеннен кейiн ћоћандыћтар оныѓ ауылын тастап кетпеген. Олар к=шкен елдiѓ
соѓынан ћуып жетiп ќйел-балаларды тџтћындап, олардыѓ дљниесiн тќркiлеп, малдарымен ћоса
Аћмешiтке айдап кеткен. Ал ауылдыѓ ћоћандыћтармен соѕыспаћ болѕан жiгiттерi, Тљлкiбайдыѓ
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айтуымен уаћытша жасырынады. Олар маѓайдаѕы ћазаћ жiгiттерiн жинап, Аћмешiтке орыстардан бџрын
келiп, тџтћыннан ќйел-балаларын ћџтћару ќрекетiне кiрiседi. Аћмешiт ћоћандыћтары олардан сескенiп,
орыс ќскерлерiнiѓ алдыѓѕы легi жеткен 4-шi шiлдеден жетi кљн бџрын, яѕни, 27 маусымда ћамалдарын
жауып алѕан. Бџл туралы Аћмешiттi 28 шiлдеде алѕан соѓ орыстар жауап алѕан тџтћынныѓ: бiз жабыћ
ћамалдыѓ iшiнде отыз бiр кљн отырдыћ деген с=зiнен бiлуге болады [Сонда, Л.39]. Орыс ќскерiнiѓ
келе жатћанын оларѕа хабарлайтындай Сырдыѓ оѓ жаѕындаѕы Ћос жќне Шым ћорѕандарында,
жоѕарыда айтылѕандай, ешкiм болмаѕан. Ал ол кезде Кљмiс ћорѕандаѕы ћоћандыћтарды жергiлiктi
егiншi кедейлер еш жаћћа шыѕармай тџтћында џстаѕан (ол туралы т=менде айтылады). Сол тџтћындаудан
бџрын ћоћандыћтарѕа ћызмет еткен алты ћазаћ сарбазы Кљмiс ћорѕаннан Аћмешiтке ћарай емес, орыс
ќскерiндегi Iлекей сџлтанѕа «бiздi ћарамаѕыѓызѕа алыѓыз» деп барады. Оларды Аћмешiтке хабар
берер деп немесе iштен ћастандыћ жасар деп орыстар тџтћында џстайды. Сонымен, Аћмешiттегi
ћоћандыћтарѕа орыс ќскерi келе жатыр деп айтатындай адам болмаѕан кезде, олардыѓ ћаћпаларын
орыстардан жетi кљн бџрын жауып алуы, бiздiѓше, Сасыћбалыћ бастаѕан ћазаћ жiгiттерiнiѓ, ћорѕан
iшiндегi ќйел-балаларын босатып алуѕа оћталып, ћам жасап жљргендiктерiнен сескенгендiктерiнен
деп бiлемiз.

Орыс ќскерi Аћмешiтке 4-5-шi шiлдеде келiп жетедi. 15-шi шiлдеде ќскери штаб iс ћаѕаздарынан:
«Байџлы алаша руынан «Сасыкбалык Жанатаев», ћасына бiрнеше жiгiт пен «Ермухаммед Касымов»
сџлтанды ертiп Перовский атына арыз айтуѕа келдi». Ол: май айында Ћанлыбай мен Бекбаев
(жоѕарыдаѕы деректе ол Бик-Бау деп аталѕан) бар, Лепес бастаѕан 300 ћоћандыћтар Кеѓ тљбекте
бiзге тап бердi. Ќйел-балаларымызды тџтћындап, мљлкiмiздi тќркiледi. Бiз 18 жiгiт зорѕа ћашып шыѕып,
Шыѓѕыс Шынтаев сџлтанѕа ћосылдыћ. Ендi Аћмешiт алынѕан кљнде бiздiѓ ќйел-балаларымыз бен мал-
мљлкiмiздi ћайтып алуѕа к=мектессеѓiздер екен, деп Сасыћбалыћ =тiнiшi етедi. Сол арыздаѕы уаћиѕаны
рас деп, сол =тiнiштiѓ соѓына И. Ћасымов сџлтан =з м=рiн басћан [Сонда, Л. 28]. Е. Ћасымов Перовский
ќскерiндегi ћазаћтардыѓ басшысы едi [17, 33,194, 231 бб.].

2850 адамнан (оныѓ iшiнде Iлекей сџлтан басћарѕан 500 ћазаћтан) тџратын ќскер 28-i шiлде кљнi
таѓѕы 4 шамасында Аћмешiттiѓ ћабырѕасыныѓ астына солтљстiк жќне батыс жатарынан iндетiп ћазып
келiп, 40 пџт кљкiрттi мина етiп жарып, сол жерлерден лап ћойып кiрiп, жарты саѕаттыћ шабуылдан
кейiн ћоћандыћтардыѓ Сыр бойындаѕы басты тiрегiн =здерiне ћаратты [12, ЛЛ. 4-8; 6: С.100; 17: 101 б.].
Перовскийдiѓ Ресей империясы Соѕыс министрiне 31 шiлдеде жазѕан рапортында: Аћмешiттi
алѕанымызда iшiнен 80 ќйел, 25 џл мен ћыз балалар шыћты. Жергiлiктi ћазаћтар бџлар бiздiѓ
туыстарымыз деп келгесiн бiз оларды соларѕа табыс еттiк [12, ЛЛ.7-8], деп к=рсетiлген. Олардыѓ
алаша алтыбас-дќућаралардыѓ аналары, ќйелдерi мен балалары екен жоѕарыдаѕы Сасыћбалыћ
арызынан к=ремiз. Сол ћамалдан Тљлкiбайдыѓ ќйелi де, одан ћалѕан џлы Бќймендi т=сiне басып Алла
таѕалаѕа, бабалар ќруаѕына сыйынып, батыры, арысы Тљлкiбайдыѓ аѓсаѕан кљнi келдi деп, кљйреген
ћорѕанныѓ тозаѓын таптап шыћты. Шабуыл кезiнде сол ћорѕанныѓ бегi Мџхаммед-Уќлидiѓ де, жауыз
Лепестiѓ де оћћа џшћанын [12, Л.6.] бiлiп, Жаратћанныѓ ќдiлдiгiне, ћџдiретiне тќу еттi. Тљлкiбай
шаѓыраѕына ие болып ћалѕан сол Байменнен Ћыдыр, Омар, Оспан, Дљйсен деген т=рт џл дљниеге
келдi. Ћазiргi кезде олардыѓ Сыр бойында жљзге тарта џрпаѕы тџрып жатыр.

Ћоћандыћтар сол 1853 жылдыѓ желтоћсанында 12 000 ћол жинап, Аћмешiттi ћайтып алмаћ болып
жеттi. Ондаѕы орыс ќскерiне к=мектесу љшiн жќне ћоћандыћтарѕа деген ыза мен кек ћысћан 1000
жiгерлi ћазаћ жiгiттерi атћа ћонды. Олар 18 желтоћсанда Аћмешiттiѓ шыѕыс жаѕындаѕы љш шаћырымдай
жерде болѕан шайћаста орыс ќскерiмен тiзе ћоса соѕысып љлкен ерлiк к=рсеттi. Сљйтiп олар =здерiнiѓ
бiрiккен кљштерiнен т=рт есе к=п ћоћандыћтарды ћашып ћџтылуѕа мќжбљр еттi. Сол љшiн соѕыс кезiндегi
ынтасы, ерлiгi, батырлыѕы љшiн Патша аѕзамныѓ атынан марапатталѕан 32 ћазаћ жiгiттерiнiѓ iшiнде
алаша алтыбастардыѓ =зiнен ѕана Сасыћбалыћпен бiрге Жант=ре мен Сикенбай деген љш жiгiтке жiбек
шапан жабылды [13, Л. 197]. Соѕысћа оншаћты рудыѓ =кiлдерi ћатысты. Сыр =ѓiрiнде =зге рулармен
салыстырѕанда алашалар саны жалпы аз болатын. Сондыћтан сол аз рудыѓ, оныѓ iшiнде тек
алтыбастардан љш адамныѓ марапатталуы олардыѓ Тљлкiбай батырдыѓ рухын ту етiп, оныѓ =шiн алуѕа
белсене араласћандарын к=рсетедi. Iнiсiнiѓ ќдiлеттiлiгiн, халыћшыл ынтасын љлгi еткен Сасыћбалыћ та
кейiннен =з алтыбас алашаларыныѓ биi болады [1, Л. 3].

Тљлкiбайдыѓ љлгiсi сол кездiѓ =зiнде Кљмiс ћорѕан маѓындаѕы ћазаћтарѕа да ћуат берген едi. Оны
мынадан к=руге болады. Жоѕарыда бiз орыс ќскерi Аћмешiтке ћарай к=ш-к=ш болып бара жатћан
кезде, Кљмiс ћорѕанда ћалѕан 19 ћоћандыћтыѓ iшiндегi алты ћазаћтыѓ Iлекейге ћосыламыз деп барѕанда
орыстардыѓ ћамауына тљскенiн айтћанбыз. Ал ћалѕан 13-нiѓ жаѕдайы ћиындай бастайды. Малы бар
елдi Лепес ќскерi ол маѓнан ћуып, тљлкiбайлар ауылын ћамауѕа алѕасын, жаћын маѓда малы бар =зге
ауыл ћалмайды. 7згелерi ћырѕа к=шiп кетедi. Оныѓ љстiне ћамалды тастап, ћашыћћа барып мал жиып
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келуге батылдары бармайды. Сондыћтан, олар жаћын жердегi жатаћ ауылдарына бiр жылћы бес ћойдан
бересiндер деп талап етедi. Олар бiзде мал атымен жоћ, ћолымызда бардыѓ бќрiн алыѓдар дейдi.
Бiраћ ћоћандыћтар ћоћаѓдаѕандарынан ћайтпайды. Сонан дымы таусылѕан шаруалар, шамасы,
Тљлкiбай ерлiгiн естерiне алып, амалын тауып ћоћандыћтарды тџтћындап, байлап тастайды. Мiне сол
жатаћ-шаруалардыѓ атынан (жоѕарыда айтылѕандай), 5-шi шiлде кљнi, жаћын маѓдаѕы жаппас жќне
ћыпшаћ руларыныѓ билерi Сырдыѓ оѓ жаѕымен Аћмешiтке ћарай =тiп жатћан орыс ќскерлерiнiѓ
лагерiне келiп болѕан нќрсе туралы хабар бередi. Бiраћ =з iстерiмен басы ћатып жатћан орыс ќскерлерi
оларѕа жауап бермейдi. Олар ћайтып кетедi. Бес кљн =ткесiн олар ћайта келiп: Кљмiс ћорѕандаѕы
байлаулы ћоћандыћтарды босатып жiберсек =здерiмiзге ћайта бас салар деп ћорћып, 13-нiѓ iшiндегi 7
ћоћандыћ сарттарды =лтiрiп, ћалѕан бiр ћараћалпаћ пен бес ћазаћты босатып жiбердiк [1, ЛЛ. 24-25],
деп хабарлайды.

В.А. Перовский, Аћмешiттi алѕаннан кейiн, 2-шi тамызда Кљмiс ћорѕанѕа келгенiнде =зiне жергiлiктi
ћазаћтардыѓ ћорѕандаѕы ћоћандыћтарды жазаладыћ дегенiн, олардан ћалѕан бiр фальконет [калибрi
45-100 мм болатын зеѓбiрек. – С.О.] пен бiрнеше ћорѕан мылтыћтарын =зiне табыс еткендiгiн жазѕан
[12, Л. 72]. Осы уаћиѕадаѕы жатаћ ћазаћтардыѓ орыс ќскерiне барып шаѕым жасамас бџрын, =здерi
ерлiкке барып ћоћандыћтарды ћолѕа тљсiруiне, бiздiѓше, Тљлкiбайдыѓ мысалы љлкен рух берген. Сол
iске барѕан жiгiттер мљлт кетсе =здерiнiѓ с=зсiз =летiндiктерiн бiлдi. Бiраћ алѕан беттерiнен ћайтпады.
Тљлкiбайдыѓ ерлiгi сљйтiп Сыр =ѓiрiндегi кедейлерге дейiн ћуат пен сенiм бердi.

Ћорыта айтсаћ мынандай тљйiндер жасауѕа болады. Бiр ћараѕанда батырдыѓ батырлыѕын айтћанда
оныѓ маѕынасын арнайы тљсiндiрiп жатудыѓ ћажетi жоћ сияћты. Бџл рас та. Бiз бала кљнiмiзден
батырлыћты Отан ћорѕауѕа, сол љшiн жан беруден тайынбауѕа балаймыз. Бџл да даусыз нќрсе. Алайда,
халыћ батыр деп атаѕан Тљлкiбайдыѓ ерлiгi ћоћандыћтардан жердi ћорѕау љшiн немесе олар айдап
алып кеткен малды айырып алу љшiн жасалмаѕан. Оныѓ ерлiгi халыћтыѓ ќлпештеген ћыздарыныѓ арын
ћорѕау љшiн, сол арћылы елдiѓ ар-намысын саћтау љшiн жасалды. Осы жерде жалпы бџл жаѕдаяттыѓ
болуына басты не себеп болѕанына зер салуымыз керек. Бџл ћазаћ елiнiѓ оѓтљстiк аймаѕын Ћоћан
хандыѕыныѓ басып алуы сол кездегi ћазаћтардыѓ бытыраѓћылыѕын, тiптi =зара алауызды болѕанын
к=рсетедi. «Бiрлiгi жоћ жерде баћыт пен берекет тџраћтамайды», тозѕан елдi џйымшылдыѕы бар ел
билейтiнiн мойындауымыз керек. Сосын басћыншы ол елдiѓ малын ѕана алмайды, ар-намысын да
таптайды.

Тљлкiбайдыѓ анасыныѓ ерлiгi =з алдына с=з етудi ћажет етедi. Оныѓ тљйiнiн жоѕарыда айтылѕандай
«Тџлпар мен батыр анадан» деген халыћтыѓ даналыћ с=зiнен к=ремiз. Егер Тљлкiбайдыѓ анасы оѕан
жас кљнiнен ћандай жаѕдай да жаныѓды баћ деп тќрбиелеген болса, онда Тљлкiбай да, бектiѓ жарлыѕына
ћарсы тџрып =летiн жќйiм жоћ деп жерге ћарап отыра берген болар едi. Бiраћ Тљлкiбайдыѓ анасы оны
малдан жанды, жаннан арды артыћ санауѕа тќрбиелеген. Ол ана Тџран елiндегi Тамирис пен Зарина
сияћты тарихи тџлѕалармен тектес, Ардаћты (ар-даћ-ты –«рухында ар таѓбасы бар») Аналардыѓ бiрi
болѕан.

Тљлкiбай ерлiгiн тереѓ тљсiну љшiн маћала атауындаѕы «ар-намыс» ћос с=зiнiѓ астарларына зер
салайыћ. «Ар» џѕымы да, бiр ћараѕанда, ќр адамѕа тљсiнiктi сияћты. Ќдетте «ар» с=зi «џят» тљсiнiгiмен
сабаћтастасы «ар-џят» деп айталды. Ардыѓ тљп маѕынасы «рух тазалыѕы». Соны џстанѕан адам =з
ћасиеттерiмен «ар-тыћ(шылыћ)ћа [ћџрметке]» ие болады, ел оны «ар-найы[=згеден б=лiп, озыћ к=рiп]»
«ар-даћтайды». Себебi ондай арлылыћ к=пшiлiктiѓ мџћтажына, ортаћ ћџндылыћтарына ћызмет етедi.
Бiздiѓше, тарихтыѓ ерте кезiндегi «ар-и(е)»лер деген б=лек џлт болѕан деп iздеу ћате. Ари дегендердi
жеке бiр џлт емес, сол кездердегi ќрбiр џлттыѓ «ар-лылыћты» жоѕары џстаѕан зерделiлер, имандылар,
елге љлгi болѕандар тобы, ћатары (кастасы iспеттi) деп тљсiну керек. «Џят(тылыћ)»-тыѓ армен ћатар
жљретiн себебi бар. Ол џятты адамныѓ iсiн арлылыћћа ћаншалыћты сќйкес немесе онан алшаћ, кейде
соѕан ћарсы деп тљсiнуiнен, баѕалауынан туындайтын тљсiнiк. Сонымен байланысты к=ѓiл кљй. Егер
оны адамныѓ =зi сезiнбесе =згелер “бџл iсiѓ џятты iс” деп ескертедi, оѕан ћџлаћ аспаѕанды “џятсыз” деп
џрсады, жекидi. Баланы џяттылыћћа љйрету – тќрбиенiѓ еѓ басты бiр негiзi. Онсыз басћа тќрбиенiѓ
бќрi ћџмѕа сiѓген судай жџѕымсыз болады. Адамныѓ адамгершiлiгi армен тамырлас џяттылыћтан
басталѕан болса ѕана адамныѓ iсiнде тыянаћтылыћ болады. Ол жаћындарына ѕана емес, жалпы халыћћа
ћажет ћызметтi адал атћарады. Ол љшiн басты баѕа ? сондай iсi љшiн елден алатын алѕысы. Ар мен
џяттыѓ егiз екендiгi осында.

«Намыс» џѕымы «ар-џят» џѕымынан кљрделiрек. Џят пен ар иманшарттылыћ (этикалыћ) нормаларына,
адамныѓ соларѕа сай иманды дљниесезiмiне, дiни немесе =зге дљниетанымдарына негiзделедi. Сонан
ибалы мiнез-ћџлыћ ћалыптасады. Оларды иманжљздi нџрынан ажыратуѕа болады. «Намысты» немесе
«намысты iс-ќрекеттi» к=бiне тiкелей ар-џяттылыћ деп баѕалаймыз. Бџл наћты тљсiнiк емес. Себебi
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намыс адамныѓ жiгерлiлiгiмен байланысты. Адамныѓ ашу-ызасы да жiгерлiлiктi ћажет етедi. Кейде
адам ызаланып iстемесе таудай iстi ћопарып тастай да алмайды. Жауѕа ызаланып тиiспеген оны =лтiре
алмайды (ол жоѕарыдаѕы жыр шумаѕында к=ркем суреттелген).

Алайда ћанышер де жiгерлi екенiн еске алу керек. Оны мойындамасћа болмайды. Егер дљние табуѕа
жанын салатын (параћор, жылпос, џры, таразыдан жымћырушы жќне басћа) адамдар да =зi тектес
адамдардыѓ (типтердiѓ) iшiндегi «артыѕымын, озыѕымын» деп тљсiнсе, онда ол да =з тобыныѓ, =з
тљсiнiгiнiѓ алдында намыстылыћтыѓ ерекше тљрлерiне (маћтанышћа, мен-меншiлдiкке, баћталастыћћа)
ие болады.

Жалпы кез-келген адам ар-намыстыѓ не екенiн бiледi. Бiраћ Ниязбек сияћты ћолыне шексiз билiк
тигендер ар-намысты таптауды елдi, адамды мџћататудыѓ, ћорлаудыѓ ћџралына айналдырады.
Сондыћтан ар мен џяттыѓ не екенiн бiлу бiр нќрсе, ал оѕан тќрбиелену, соѕан сќйкес мiнез-ћџлыћ
ћалыптастыру, солай тiршiлiк ету екiншi нќрсе. Ал =зiнiѓ ѕана емес, =згенiѓ, ќсiресе халыћтыѓ ар-
намысын ћорѕау љшiн жанын беру намысты тљсiну мен сезiнудiѓ љшiншi, еѓ жоѕарѕы нџсћасы. Ондай
ерлiктер ќдетте тарихта сирек кездесетiн ћџбылыс. Мџндай ар-намыстылыћ жќне сонымен байланысты
ерлiк еѓ ерекше, аса ћџнды, ата-тектерiмiзден келе жатћан адалдыћ, ћайырымдылыћ, iзгiлiк сияћты
ћџндылыћтардыѓ баѕасын мќѓгiлiкке жоѕары к=тередi. Мџндай ерлiк сол ердiѓ =зiн ѕана емес, сондай
ерi бар џлтты адамзаттыѓ алдыѓѕы ћатарлы биiгiне к=тередi. Сондыћтан ондай ердi ел мадаћтайды,
жырлайды. Сол арћылы ол елдi =зге ел сыйлайды. Сондай ерлiктi тарих пќнi арћылы ћастерлеп, соѕан
жас џрпаћтарды тќрбиелеу бiздiѓ бiлiм мен тќрбие беру жљйелерiне љлкен сын.

Тљлкiбай мен оныѓ анасы сияћты тарихи тџлѕаларды Отан тарихындаѕы орнына ћондыру, оларды
жас џрпаћтарды тќрбиелеу жљйесiне енгiзу – «Мќдени мџраныѓ» аса ћџнды бiр маћсаты. Осы маћсатта
бiрiншi ретте жасалуы ћажет шаралар бар. Оларѕа Тљлкiбай дљниеге келiп, ерлiгiн жасаѕан, Кљмiс
ћорѕанныѓ орнынан екi шаћырым жерде орналасћан «Аћжарма» ауылын «Ер-Тљлкiбай ауылы» деп атау
мен Ћызылорда ћаласыныѓ бiр к=шесiне соныѓ атын беру, оѕан ескерткiш орнату сияћты жџмыстар
жатады. Сљйтiп халыћтыѓ ар-намысын ћорѕауѕа жанын берген ердi мадаћтай алатындыѕын к=рсету ?
елге сын.
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ЕР ТЉЛКIБАЙ – ЗАЩИТНИК ЧЕСТИ И НРАВСТВЕННОСТИ

Резюме

В данной статье рассматривается история подвига Ер-Тулкибая, совершенного во имя защиты чести и
нравственности казахского народа. Бек кокандского ханства в Кумыскоргане в долине Сырдарьи (ниже Ак-
мечети, ныне Кызылорда) Ниязбек в 1853 г. приказал, чтобы к нему каждый вечер местные казахи приводили
по одной девочке и одному барану. Оскорбленный подобным унижением казахов Тулкибай убил бека в его
покоях, придя к нему в одежде девушки. За это Тулкибай был убит 300 воинами из Ак-Мечети. Его мать,
получая из рук врагов отрубленную голову своего сына, отчаянно бросилась на главу кокандского воиска
Лепеса, в стремлении убить его. О подвиге Тулкибая и его в народе сложены легенды и поэмы. Автор
подтвердил все эти данные материалами из государственного архива.

Ключевые слова: Тулкибай, Кумискорган, Ак-Мешет, Сасыкбалык, кокандское ханство, честь и
нравственность, русское войско, Перовский.
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YER TULKIBAY – THE DEFENDER OF HONOR AND MORALITY

Summary

This article examines the history of Yer-Tulkibay’s heroism committed in the name of protecting the honor and
morality of the Kazakh people. In 1853 the Beck of Kokand Khanate in Kumyskorgane in the Syrdarya River
Valley (downstream, after Ak-Meshet, nowadays Kyzylorda) Niyazbek ordered local Kazakhs to bring him one
girl and one sheep every night. Being outraged with such humiliation of Kazakhs, Tulkibay killed Beck in his
chambers (coming to him in girl’s clothes). 300 soldiers of Ak-Meshet killed him for this. His mother, getting the
head of her son from Lepes (the head of Kokand troops) tried to kill him. The people made legends and poems
about the feat of Tulkibay and his mother. The author confirmed all this data with the materials from the State
Archive.

Keywords: Tulkibay, Kumiskorgan, Ak-Meshet, Sassykbalyk, Kokand Khanate, honor and morality, Russian
army, Perovskiy.
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ТАРИХНАМА ЖЌНЕ ДЕРЕКТАНУ

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

HISTORIOGRAPHY AND SOURCE STUDIES

УДК 913. 1

Еженханџлы Б.
Р.Б. Сљлейменов атындаѕы Шыѕыстану институты

Ш.Ш. Уќлиханов пайдаланѕан к<не Ћытай
тарихи-географиялыћ деректер

Аннотация

Маћала Ш.Ш. Уќлихановтыѓ к=не ћытай тарихи-географиялыћ дерекк=здерiн пайдаланѕан тџстарын
с=з ете келе, оныѓ бес томдыћ ѕылыми еѓбек жинаѕыныѓ екiншi томына (Ч.Ч. Валиханов, Собрание сочинений
в пяти томах. Том 2) енгiзiлген бiр ћолжазбасына жан-жаћты талдаулар жасап, ол ћолжазбаныѓ дерек ћайнары
«Сиюй тун вэнчжи» атты Цин патшалыћ кiтабы екендiгiн аныћтайды.

Тљйiн с<здер: Ш.Ш. Уќлиханов, к=не ћытай тарихи географиялыћ деректер, Шоћан ћолжазбасы, XVIII
ѕасыр.

Ћазаћ халыћыныѓ ћадiрлi перзентi, аса к=рнектi ѕалым Ш.Ш. Уќлиханов =з дќуiрiндегi шѕыстану
саласыныѓ, оныѓ iшiнде ћытайтану саласыныѓ да ѕылыми жетiстiктерiне тереѓ зейiн салып, сол
жетестiктердi =з еѓбектерiне енгiзiп, талдау жасай бiлген. Ш.Ш. Уќлихановтыѓ ћытайтану саласын-
даѕы жетiстiктердi пайдаланѕандыѕын бiз оныѓ ћырѕыз халыћыныѓ этногенезi мен к=не тарихы туралы
еѓбегiндегi ћытайдыѓ Хань, Тан жќне Юань сияћты патшалыћ дќуiрлерiнде жазылѕан ќулеттiк жылна-
маларындаѕы к=не деректердiѓ еуропа тiлдерiндегi аудармалары мен Клапрот, Абель Ремюза, Сен-
Мартен жќне Бичурин сынды ќйгiлi шыѕыстанушылардыѓ зерттеу нќтижелерiн кеѓiнен пайдаланѕан-
дыѕынан аѓѕаруымызѕа болады [1]. Сонымен ћоса, Ш.Ш. Уќлиханов ћытайдыѓ к=не тарихи-географи-
ялыћ деректк=здерiне, тiптi сол дерекк=здерiнiѓ тљпнџсћаларына да жан-жаћты назар аударып отыр-
ѕан тќрiздi. Бiздiѓ осылай айтуымыздыѓ себебi ќуелi Ш.Ш. Уќлихановтыѓ Тянь-Шань тауына ћатысты
к=птеген ћытай деректерiне талдау жасаѕандыѕынан болып отыр. Сонымен ћоса, Ш.Ш. Уќлихановтыѓ
«Записки о киргизах» атты еѓбегiндегi мына с=здер бiздi ерекше ћызыћтырады: «...и на литографии
господина Ханикова, Иссык-Куль имеет протижение от северо-востока к юго-западу и оканчивается
острым изогнутым к югу заливом, между тем, как в действидельности он имеет протяжение прямо от
востока к западу и имеет большое сходство с Тузкулем китайских карт. Китайцам даже была извес-
тна и долина реки Кебина, открытая Семеновым, что видна из карты, напечатанной в Париже в... Клап-
ротом» [1, с. 22].

Бџдан бiлгенiмiз: Ш.Ш. Уќлиханов ћытай карталарымен мќлiм бiр деѓгейде танысћан, сондай-аћ
ол Г.Ю. Клапроттыѓ ћытай ћартасы туралы еѓбегiн пайдаланѕан.

Сонда Ш.Ш. Уќлиханов ћандай ћытай карталарымен таныс болѕан? Бџл сџраћћа жауап iздеу љшiн
бiз Ш.Ш. Уќлиханов атаѕан Клапротпен байланысты ћытай картасыныѓ келiп-шыѕу тарихын аныћтау-
ымызѕа тура келедi.

Тегi немiс болып келетiн, еѓбектерiнiѓ к=пшiлiгi Францияда жарияланѕан, =зi 1804-1811 жылдары
Рессей Ѕылым Академиясыныѓ шаћыруымен шыѕыс халыћтарыныѓ тiлiн зерттеу маћсатымен Рессей-
де болѕан, арасында 1805 жылы Ћазаћ даласында да болып, тiптi Ћытай шекарасына дейiн жетiп љлгiрген
ќйгiлi шыѕыстанушы Г.Ю. Клапрот шындыѕында бiраз к=не ћытай карталарына зерттеулер жљрнiзiп,
сол ћытай карталарынаѕы ћытай-мќнжу тiлдерiнде хатталѕан жер-су атауларын латын немесе крилли-
ца жазуларына транскрипциялаѕан. Г.Ю. Клапроттыѓ пайдаланѕан бџл ћытай карталары XVII-XVIII ѕасыр-
ларда ћытайдыѓ Цин патшалыћ ордасында ћызымет еткен француз иезуйтт мисионерлердiѓ еѓбегiмен
тiкелей ћатысты.

Ћытайтанушыларѕа мќлiм, ћытайдыѓ соѓѕы Цин патшалыѕыныѓ гљлденген тљсi, яѕни Канси, Юнч-
жэнь жќне Цяньлун сынды патшалар билiк ћџрѕан кезде ћытайдыѓ картография саласы да аса жоѕары
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Карта № 1. Клапрот пайдаланѕан ћытай картасы (1)

Карта № 2. Клапрот пайдаланѕан ћытай картасы (2)
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Карта № 4. «Юнчжэнь шипай ту» картасыныѓ «Ву пай си сы» б=лiгi

Карта № 3. «Сиюй тучжи» кiтабында саћталѕан карта
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деѓгейде дамыѕан, дќл осы кезде бљкiл Ћытай жер аумаѕына картографиялыћ барлау жџмыстары
жљргiзiлiп, Ћытаймен к=ршiлес аймаћтардыѓ, тiптi сонау Жерорта теѓiзiне дейiнгi аумаћтыѓ геогра-
фиялыћ мќлiметтерi бiртiндеп жинастырылѕан. Осы картогрофиялыћ жќне информация барлау жџмы-
старыныѓ тiкелей нќтижесiнiѓ бiрi ? патша ордасындаѕы ћџпия карталардыѓ пайда болуы. Осы карта-
лардыѓ еѓ ќйгiлiсi ќрi еѓ к=лемдiсi болып мына 3 карта табылады: 1. «Хуанюй цюаньлань ту» (бiр
нџсћасы 1717, таѕы бiр нџсћасы 1719 жылы сызылѕан); 2. «Юнчжэеь ши пай ту» (бiр нџсћасы 1728, таѕы
бiр нџсћасы 1729 жылы сызылѕан); 3. «Цяньлун шисань пай ту» (1761 жыл шамасында сызылѕан) [2].
Мџнда ерекше ескертетiн жайт: аталмыш картографиялыћ барлау жџмысына еуропадан келген, ќсiресе
сол дќуiрдегi љздiк картография техникасын меѓгерген фрацуз иезуйт миссионерлер аса зор љлес
ћосћан, тiптi негiзгi карта сызу жџмысын атћарѕан. Француз иезуйт миссионерлер осы сызылѕан кар-
талардыѓ бiр-бiр к=шiрме нџсћаларын Парижге жиберiп тџрѕан, оларды сол кездегi Францияныѓ бас
географы d’Anville «Nouvel Atlas de China» («Ћытайдыѓ жаѓа карталары») атымен Парижде 2 мќрте [3],
Гаагада 1 мќрте басып шыѕарѕан, сонан соѓ маштабын кiшiреткен тљрiндегi осы карталар Jean Baptiste
Du Halde есiмдiѓ ѕалымныѓ кiтабына [4] да енгiзiлген. Сонан соѓ, аталмыш карталар Франция
мемлекетiнiѓ Сыртћы iстер министрлiгiнiѓ мџраѕатында саћталып, кейiн олар Франция џлттыћ
кiтапханасыныѓ (BnF) ћорына апарылѕан. Ќйгiлi шыѕыстанушы Клапроттыѓ пайдаланѕан карталары
осылардыѓ ћатарынан табылады. Ћазiргi таѓда бiз Франция џлттыћ кiтапханасыныѓ (BnF) ћорында
Клапроттыѓ ћолтаѓбасы ћалѕан бiраз ћытай карталары бар екендiгiн аныћтадыћ. Клапрот пайдаланѕ-
ан осы ћытай карталарыныѓ Ыстыћ к=л т=ѓiрегiне ћатысты 2 б=лшегi т=мендегiдей: [5]

Бiр ћызыѕы, осы карталардыѓ к=бiсiндегi жер-су атаулары латын ќрiбтерiмен транскрипцияданѕ-
ан, ал картаныѓ таћырыбы криллица жазуынмен «Ландкарта» деп ћойылѕан. Шамасы, Клапрот осы
карталарды 1804-1811 жылдар арасында =зiмен бiрге Рессейге алып барѕан болса керек. Ал бџл жайт
та Ш.Ш. Уќлихановтыѓ не љшiн Клапротты аузына алѕандыѕын тљсiндiрiп бере алатын тќрiздi.

Алайда, Клапрот пайдаланѕан аталмыш ћытай карталарына љѓiлсек, бiз мынаны байћаймыз: бџл
карталар жоѕарыдаѕы аталѕан 3 тљрлi љлкен цин картасыныѓ еѓ соѓѕысы, яѕни «Цяньлун ши сань пай
ту» карта тљрiне жатады. Жер-cу атаулары тљгелiмен ћытай тiлiнде жазылѕан бџл карталар Ыстыћ к=лдi
«Тиемуэр ноэр» («Темiр нор» яѕни «Тнмiр к=л») деп атайды (ћараѓыз: жоѕарыдаѕы карта № 1, № 1).
Осыѕан ћарап, бiзге мынадай ой келедi: Клапроттыѓ ћолтаѓбасы ћалтырылѕан ћытай картасын пайда-
ланѕан болса да, Ш.Ш. Уќлиханов Ыстыћ к=лдiѓ «Тџз к=л» атауын сол карталардан емес, =зге ћытай
карталарынан к=рген. Бiздiѓ бiлуiмiзше, «Тџз к=л» атауы жазылѕан мынадай ћытай карталары бар:

1. «Сиюй тучжи» кiтабындаѕы карталар [6]. 1762 жылы ћџрастырылып болѕан бџл еѓбектегi карта-
лардыѓ екеуiнде аталмыш к=л атауыныѓ ћытай тiлiндегi «ту сы ку лэ» деген транскрипция нџсћасы
саћталѕан. Бџл туралы ћараѓыз: т=мендегi картаѕа № 3
[7];

 2. Жоѕарыдаѕы аталѕан 3 љлкен цин патшалыћ карта-
сыныѓ екiншiсi яѕни «Юнчжэнь шипай ту» картасы [8]. Атал-
мыш к=л атауы 1728-1729 жылдар аралыѕында сызылѕан
осы картаныѓ «V баѕна, батыс 5» (Ву пай си ву) б=лiгiнде
мќнжу тiлiнде «Тус кол» (tus kol) деп жазылѕан. Бџл тура-
лы ћараѓыз: т=мендегi карта № 4.

Ш.Ш. Уќлиханов осы карталардыѓ бiрiн пайдаланса
керек.

Ендi мынадай бiр фактiге назар аударсаћ: таѕыда сол
орыс тiлiнде шыћћан Ш.Ш. Уќлиханов еѓбек жинаѕыныѓ II
томында к=п тiлде жазылѕан бiр параћ ћолжазба саћта-
лынѕан. Аталмыш жинаћтыѓ ћџрастырушылары оѕан ћыс-
ћаша «Географические названия районов Тарбагатая и
Северного Тянь-Шань. Составил Ч. Валиханов» [1, с. 23]
деген тљсiндiрме берген:

Бiздiѓ бiлуiмiзше, Ш.Ш. Уќлихановтыѓ осы бiр ћол-
жазбасы туралы кљнi бљгiнге дейiн мардымды зертеу
жљргiзiлмеген. Т=менде бiз осы дерекке талдау жасамаћпыз.

Алдымен деректегi жер-су атауларыныѓ ћай тiлдерде
жазылѕандыѕы мен оларды реконструкция мќселесiне
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келсек. Деректе кездесетiн жер-су атаулары моѓол, «шаѕатай», ћытай жќне крилица жазуларында
хатталѕан. Мџндаѕы моѓѕол тiлiндегi жќне ескi «шаѕатай» жазба тiлiндегi атаулардыѓ к=бiсi бiр-бiрiне
балама ретiнде берiлiп отырѕан. Ал ћытай жќне крилица жазуындаѕылар ћосымша толыћтыру ретiнде
жазылѕан тќрiздi. Деректе меѓзелген жердiѓ наћты саны 45. Жеке-жеке жиктеп ћарастырѕанда, мџндаѕы
ќр жазумен жазылѕан жер атаулардыѓ саны мынадай: ћытай тiлiнде — 2; моѓѕол тiлiнде — 42 бiрлiк
(арасында кей атаулар ћайталап жазылѕан); «шаѕатай» жазба тiлiнде — 43 бiрлiк (арасында кей атау-
лар ћайталап жазылѕан); кирилица жазуында — 8.

Т=менде бiз аталмыш 42 моѓѕол жазуындаѕы жќне 43 «шаѕатай» жазуындаѕы атауларды салысты-
рып, олардыѓ транслитерациясын берiп отырмыз:

Ћолжазбадаѕы тiлдiк ахуалдарды есекере отырып, соны-
мен бiрге ондаѕы жер-су атауларын салыстыра келе бiз ал-
дымен мынадай ћортындыѕа келдiк: Ш.Ш. Уќлиханов мџнда
мќлiм бiр салыстырма с=здiк сипатындаѕы к=не ћытай жаз-
ба дерекк=зiн пайдаланѕан. Жџртћа мќлiм, XVIII-XIX ѕѕ. Цин
патшалыѕыныѓ iрге кеѓейту саясатына байланысты, сондай-
аћ =зiнiѓ «жаѓа жер аумаћтарын» басћару ћажеттiлiгiнен ту-
ѕан жалпылай «Вэньцзян» деп аталатын бiрсыпыра љш тiлдi,
т=рт тiлдi, бес тiлдi жќне алты тiлдi салыстырма с=здiктерi
цин патшаларыныѓ бџйрыѕымен ћџрастырылѕан [15]. Деген-
мен, осы салыстырма с=здiктерiнiѓ iшiнде тек бiр еѓбек, яѕни
«Сиюй тун вэнь чжи» атты еѓбек ћана Орта Азия жер-су ата-
уларына арналѕан [16].

Аталмыш кiтап XVIII ѕасырдыѓ 50-60 жылдары Цин патша-
лыѕыныѓ Жоѓѕар хандыѕына жљргiзген соѓѕы жорыћтары-
ныѓ ќскери стратегиясын ћџру жќне Орта Азия жер аумаѕын
барлап, хат пен карталарѕа тљсiру маћсатында ћџрастырыл-
ѕан, ол цин патшасы Цяньлунныѓ бџйрыѕымен ћџрастырылѕ-
ан «Пиндин жунгээр фанлюе» («Жоѓѕарларды тыныштанды-
рудыѓ ќдiс-амалдары») жќне «Сиюй ту чжи» («Батыс =лке карталары мен сипаттамалары») кiтаптарыныѓ
жанама =нiмi деуге де болады. Алты тiлдi яѕни мќнжу, ћытай, моѓѕол, тiбет, тот-моѓѕол (немесе «батыс
моѓѕол») жќне «шаѕатай» тiлдердi салыстырып к=рсеткен бџл с=здiктiѓ мазмџнын жалпылай екiге б=лу-
ге болады: 1. генеологиялар. Мџнда Ћашћарияны билеген Шаѕатай џрпаћтарыныѓ, яѕни Моѕолстан
хандарыныѓ Ћашћариядаѕы ћалдыћтарыныѓ, сондай-аћ Жоѓѕар хандыѕы билеушiлерiнiѓ шежiрелерi
берiлген; 2. Жоѓѕарлардыѓ ћџзырында болѕан жер-сулардыѓ атаулары. Бiздiѓ ойымызша, Ш.Ш. Уќли-
хановтыѓ ћолжазбасы осы «Сиюй тун вэнь чжи» атты с=здiкпен байланысты болуы ыћтимал.

Бiз жоѕарыдаѕы тџжырымдамамызды дќлелдеу љшiн Ш.Ш. Уќлиханов ћолжазбасыныѓ мазмџнына
ћайта љѓiлдiк. Сонда байћаѕанымыз: бiрiншiден, аталмыш ћолжазбадаѕы моѓѕол тiлiнде хатталѕан 42,
«шаѕатай» тiлiнде хатталѕан 43 жер-су атаулары «Сиюй тун вэнь чжи» кiтабында да толыѕымен кездеседi
(ћараѓыз: жоѕарыдаѕы кесте); екiншiден, ћолжазбадаѕы деректердiѓ =зара ћайшылыћѕы мен орфог-
рафиялыћ ћателiктер «Сиюй тун вэнь чжи» кiтабында да дќл солай болып келедi, мысалы:

А. Екi деректе де «Сарыбаѕыш» жер атауын «шаѕатай» тiлiнде «Сарыбаѕаш» деген нџсћасымен бiрге,
«Сарыбаѕыш даба» деген нџсћасын да к=рсеткен. Бџл тџралы ћараѓыз: жоѕарыдаѕы Кесте, «шаѕатай-
ша нџсћа», № 22 жер атауы, сондай-аћ ћолжазбадан алынѕан т=мендегi екi б=лiкiтiѓ сол жаћ б=лiгi:

Ќ. «Талас» жер атауына байланысты, ћолжазба мен «Сиюй тун вэнь чжи» кiтабында џћсас орфогра-
фиялыћ ћате кеткен – екеуi де «шаѕатай» тiлiнде бџл жер атауын «Талас» деп дџрыс берсе, моѓѕол
тiлiнде оны «Талан» деп ћате хаттаѕан. Бџл тџралы ћараѓыз: жоѕарыдаѕы Кесте, «шаѕатайша нџсћа», №
9, № 21, сондай-аћ ћолжазбадан алынѕан жоѕарыдаѕы екi б=лiкiтiѓ оѓ жаћ б=лiгi.
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Кесте. Шоћан ћолжабасындаѕы моѓѕол жќне «шаѕатай» жазуындаѕы жер-су атаулары

К=рсетiлген жайтардан бiз мынадай ћортынды шыѕаруымызѕа болады: Ш.Ш. Уќлиханов XVIII ѕасыр
ћытайдыѓ «Сиюй тун вэнь чжи» кiтабын пайдалана отырып ќлгi ћолжазбасын жазып ћалдырѕан.

Осыдан тыс, ћолжазбаныѓ мазмџнынан мынаны да байћаймыз: бiр беттiк ѕана жазба екендiгiне
ћарамастан, мџнда Орта Азияныѓ бiршама кеѓ к=лемдегi жер аумаѕындаѕы топонимдер ћамтылѕан.
Мысалы:
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1. «Cinggil gol» немесе «Qinggil huul» : бџл яѕни ћазiргi ЋХР, ШЏАА, Алтай аймаѕындаѕы Шiѓгiл =зенi.
Бџл туралы ћараѓыз: жоѕарыдаѕы «Кесте», «шаѕатайша нџсћа», № 37 жер атауы, жќне т=мендегi ћол-
жазбадан алынѕан екi б=лiктiѓ оѓ жаћ б=лiгi:

2. «Anjiyan»: Цин патшалыћ ќдебиетiнде Ќндiжанды «Ань цзи янь» деп атайды, мџндаѕы «Anjiyan»
с=зi содан келгенi аныћ; Бџл туралы ћараѓыз: жоѕарыдаѕы «Кесте», «шаѕатайша нџсћа», № 24 жер
атауы, жќне т=мендегi ћолжазбадан алынѕан екi б=лiктiѓѓ сол жаћ б=лiгi;

3. «Astak» (ћараѓыз: жоѕарыдаѕы «Кесте», «шаѕатайша нџсћа», № 23 жер атауы), «Kara kir» (ћара-
ѓыз: жоѕарыдаѕы «Кесте», «шаѕатайша нџсћа», № 25 жер атауы) жќне «Qorgan» (ћараѓыз: жоѕарыдаѕы
«Кесте», «шаѕатайша нџсћа», № 26 жер атауы): бџл жерлердiѓ бќрi Ћашћар ћаласыныѓ маѓында.

Осы жайттарѕа ћарап, бiз жоѕарыда к=рсетiлген Ш.Ш. Уќлиханов еѓбек жинаѕыныѓ ћџрастырушы-
ларыныѓ аталмыш ћолжазбаны «Тарбаѕатай мен Тянь-Шаньге» ѕана байланысы бар деген
тљсiндiрмесiнiѓ жансаћ пiкiр екендiгiн айта аламыз. Ш.Ш. Уќлихановтыѓ «Сиюй тун вэнь чжи» атты
ћытай деректемесiнiѓ барлыћ дќптерлерiне зейiн салѕандыѕы байћалып тџр. Ќлгi топонимдердiѓ ор-
наласћан орындарына ћарап, бiзге мынадай ой келедi: Ш.Ш. Уќлиханов бџл топонимдердi =зiнiѓ мќлiм
бiр картографиялыћ жџмысына пайдалану љшiн жазып ћалдырѕан.

Ш.Ш. Уќлиханов аталмыш ћытай деректемесiне мџћият назар аударѕандыѕыныѓ себебi де жоћ емес:
бiрiншiден, аталмыш деректеме Цин патшалыѕы тарабынан ћџрастырылѕан Орта Азия тарихи-геогра-
фиясына ћатысты еѓ алѕашћы еѓбектерiнiѓ бiрi, сондыћтан да оныѓ деректанулыћ орны ерекше;
екiншiден, бџл деректемеде XVIII ѕасыр Орта Азия топонимдерiне ћатысты к=птеген аса ћџнды тiлдiк
материалдар саћталѕан, сонымен ћоса онда бiрсыпыра ерекше њќм ћызыћты тарихи деректер де
кездеседi. Мысалы ретiнде бiз осы кiтаптаѕы «Гурбан Алимату» (мќнжу тiлiнде «Љш Алматы» деген
маѕынаны бiлдiредi) жер атауы туралы деректi алуымызѕа болады. Жџртћа мќлiм, дќстљрлi ћытай-
мќнжу деректерiнде «Гурбан Алматы» атауы «аталмыш жердегi 3 =зенмен байланысты» деп тљсiндiрiледi
[17]. Ал «Сиюй тун вэнь чжи» кiтабы болса, «Гурбан Алимату» атауыныѓ келiп-шыћћандыѕын былай
тљсiндiредi: «Аталмыш жерде 3 љлкен алма баћ болѕандыћтан осы атау пайда болѕан» [18].

Айта кету керек, Ш.Ш. Уќлиханов пайдаланѕан осы бiрегей тарихи дерек елiмiзде лайыћты деѓгей-
де тљбегейлi зерттелмей келедi. Ш.Ш. Уќлиханов бастап берген iстi жалѕастыру – Отандыћ
зерттеушiлердiѓ парызы, оныѓ Орта Азия мен Ћазаћстанныѓ тарихи-географиялыћ ѕылым саласына
ќлi де болса берерi бар екендiгi аныћ.
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Институт Востоковедения имени Р.Б. Сулейменова

ДРЕВНЕКИТАЙСКИЕ ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ
ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ Ч.Ч. ВАЛИХАНОВЫМ

Резюме

Утилизация использованных Ч.Ч. Валихановым китайских историко- георафических сведений, является
главной задачей представленного научного исследования. Наше внимание привлекает рукопись, вошедшая
во второй том трудов Ч.Ч. Валиханова (состоящего из пяти томов). По нашему заключению эта рукопись
происходит из цинского источника «Сиюй тун вэнчжи».

Ключевые слова: Ч.Ч. Валиханов, древнекитайские историко-географические источники, рукописи
Чокана, XVIII век.

YEZHENKHANULY B.

R.B. Suleimenov Institute of Oriental Studies

THE ANCIENT CHINESE HISTORICAL-GEOGRAPHICAL SOURCES USED BY CH.CH. VALIKHANOV

Summary

The utilization of the old Chinese historic-geographical sources by Ch.Ch. Valikhanov in his scientific
researches is talked about in this paper. A piece of manuscript, which is kept in the second volume of Valikhanov’s
works collection (in five volumes), is studied with special attention, and such a conclusion is drawn in this paper:
the historical source of the mentioned manuscript is the Qing dynastical book named as “Xiyu tong wen zhi”.

Keywords: Ch.Ch. Valikhanov, Ancient Chinese historical-geographical sources, Chokan’s manuscripts,
XVIII century.



108

УДК 94(574):3КП1–9

Белоус С.Г.
магистрант 2-го курса специальности «История» Института магистратуры и PhD

докторантуры КазНПУ им. Абая

Грибанова М.Е.
Руководитель Управления научной публикации документов Архива

Президента РК, к.и.н

Письмо члена КазРевКома Т. Седельникова В. Ленину:
Новое прочтение

Аннотация

Авторы предприняли попытку источниковедческого анализа письма Т. И. Седельникова. Он его написал
20 апреля 1920 г. в бытность членом Казревкома и адресовал В. И. Ленину. С вождём пролетариата
Седельникова связывало неоднократное общение в 1906–1907 гг. У Ленина бывший землемер, депутат
Государственной Думы от оренбургского казачества, защитник земельных интересов казахов, участник
первой мировой войны и противник гражданской, искал поддержки в решении проблемы более активного
привлечения казахской интеллигенции к государственному строительству Казахстана. Письмо интересно
как источник, отражающий влияние «красного террора» на ментальность формирующейся партийно-
советской бюрократии, зарождающегося режима тоталитарной власти и характеристиками казахского
общества первых десятилетий ХХ в.

Ключевые слова: источниковедческий анализ, казахская национальная интеллигенция, красный террор,
режим тоталитарной власти, партийно-советская бюрократия, быт.

В 1993 г. было впервые опубликовано письмо члена Революционного комитета по управлению
Киргизским (Казахским) краем Т. И. Седельникова, адресованное В. И. Ленину [1]. Его публикаторы
В. К. Григорьев и Т. Б Митропольская справедливо отмечали, что имя Седельникова «многие годы
оставалось в тени». За прошедшие годы ситуация изменилась. Расширился круг справочников, в
которых имеются биографические данные Тимофея Ивановича, его имя упоминается в ряде истори-
ческих трудов, осмысление жизни и деятельности Седельникова предпринято в статьях В. П. Бакано-
ва и Т. В. Судоргиной [2].

Биографическая справка: Тимофей Иванович Седельников (1876–1930) род. в Челябинской губер-
нии, в 1896 г. окончил Уфимское Землемерное училище в звании землемера. С 1899 г. по 1905 г. –
топограф и статист в Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской областях. В 1906 г. –
Депутат I Государственной думы от оренбургского казачества, член трудовой партии, активно высту-
пал против земельной политики царизма в казахской степи, отстаивая интересы казахского населения.
В 1907 – 1917 гг. находился на военной службе за границей (в Турции, Персии, на Кавказе). В 1917 г. –
член Войскового круга Оренбургского казачьего войска, один из руководителей демократической
оппозиции атаману А.И. Дутову. Редактор ряда газет Оренбуржья. Член РСДРП (б) с 1918 г. В 1918–
1919 гг. – уполномоченный ВЦИК и член Башкирского ревкома. С февраля 1920 г. – член Казахского
революционного комитета, в июне отозван во ВЦИК. Позднее – в миссии РСФСР в Эстонии, наркома-
тах земледелия и РКИ РСФСР.

Личность Тимофея Ивановича для казахстанской исторической науки представляет немалый инте-
рес, поскольку, во многом Т.И.Седельников разделял идеи казахской интеллигенции и представлял
интересы коренного населения Казахстана во властных структурах как Российской империи, так и
нового советского государства. Однако отдельные эпизоды его биографии, имевшие отношение к
Казахстану, по-прежнему глубоко не исследованы. Связано это со многими факторами: непродолжи-
тельность этой деятельности, ограниченная источниковая база и, наконец, угасший на определённом
отрезке времени интерес к бурной истории первого десятилетия советской власти в Казахстане.
Последнее обстоятельство так же является побудительным мотивом для более пристального внима-
ния к названному документу, датированному 23 апреля 1920 г., т. к. он создан современником тех
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событий, которые, несмотря на кажущуюся изученность исследователями предшествующих поколе-
ний, потребовали нового осмысления. В связи с этим утверждение первых публикаторов письма о
том, что документ «по существу в комментариях не нуждается», тем не менее прокомментировавших
его отдельные части, вызывает возражения.

Исторические условия возникновения текста, о котором идёт речь, изложены в специальной лите-
ратуре. Напомним лишь, что на первый республиканский орган советской власти в Казахстане была
возложена историческая миссия: завершить работу по созданию национальной государственности
казахского народа. В его состав вошли как представители большевиков, так и недавние лидеры
движения Алаш, что позволило историкам квалифицировать коллектив Казревкома как «отражение
политики национального примирения» [3]. Однако к подлинному взаимопониманию путь был долгим и
тернистым. Члены первого советского органа много и долго конфликтовали. Участником этих конф-
ликтов был и Седельников (какие-то из них он провоцировал сам), полностью принявший по ряду
вопросов сторону представителей казахской интеллигенции, в частности А. Байтурсынова. По мне-
нию Тимофея Ивановича, главным недостатком нового органа было минимальное присутствие в нём
представителей национальной интеллигенции. В поисках поддержки Седельников обратился к Лени-
ну. Как утверждает Баканов, Ленину не только были известны труды Седельникова, которые он вни-
мательно изучал, интересуясь национальными отношениями, но и их автор. Тимофей Иванович запом-
нил Владимира Ильича по одному из его выступлений на митинге ещё в бытность Седельниковым
депутатом Госдумы. Депутат отметил логичность и убеждённость оратора, негативно оценив его при-
зывы к революционной борьбе. Сам он считал, что революционные выступления могут закончиться
«страшной войной, подобной которой не было ещё на Руси…». Но и Ленин запомнил выступление
Седельникова на том же митинге. В период нахождения Владимира Ильича в Финляндии Тимофей
Иванович неоднократно общался с ним, в Россию вернулся по поддельному паспорту, врученному
Н. Крупской. Позже, ещё не будучи членом партии, содействовал в подготовке Лондонского съезда.
В исследовании В. П. Баканова сделан акцент на разногласия между двумя политическими деятелями.
В рамках темы наибольший интерес представляет точка зрения Седельникова, изложенная в его пуб-
ликациях в оренбургской периодике: по взглядам он более всего приближался к кадетам, обвинял
большевиков в узурпации власти «ради грабежа и насилия», и развязывании гражданской войны.
Очень резко отзывался о Ленине: «Я хорошо знал лично Ленина и много из его товарищей по 1905–
1907 гг., а ещё лучше знаю тех, кто идёт за большевиками. Это те же черносотенцы, только под левым
флагом…»; «„Волею случая” Ленин сделался единодержавным и буквально «самодержавным» влады-
кой России и никак не хочет уступить хорошего места, когда случай уже миновал». Осуждая за развя-
зывание гражданской войны как большевиков, так и Дутова, Седельников воспринимал реальность
трезво. Покинув в апреле – мае г. Оренбург, в декабре 1918 г. был уже членом РСДРП (б) и попал в
верхние эшелоны власти. Однако в оценке происходивших событий придерживался прежних взгля-
дов.

При написании текста автор использовал классический приём: первая часть документа направлена
на компрометацию оппонентов, вторая – представление с выгодных позиций союзников. Письмо, о
котором идёт речь, не единственное документальное свидетельство той поры жизни Тимофея Ивано-
вича, но, пожалуй, это наиболее яркий документ из тех, автором которых он являлся в тот год. Оно
структурировано. Каждый из его разделов отражает видение картины Седельниковым особенностей
современной ему ситуации в Степном крае: I. Бонапартизм как бытовое явление; II. Бытовое явление
№ 2 – «советская буржуазия»; III. «Партейность» и «интернационализм»; IV. «Бытовые явления» как
фактор киргизского самоопределения: 1. Киргизский пацифизм, 2. Гражданская война; 3. Военное
дело, 4. Политическая платформа, 5. Уголовные понятия; V. Заключительные замечания и выводы [4].
Будучи опытным публицистом, Седельников создал текст отличающийся от традиционных официаль-
ных отчётов даже той эпохи, не знавшей что такое «унификация и стандартизация». Текст объёмен,
содержит много фактов, и в то же время он подчеркнуто отражает личную точку зрения Седельнико-
ва, активно использовавшего литературные приёмы для её фиксации.

Вот как оценивает Т. И. Седельникова-стилиста Амантай Ахетов, современный писатель, старший
эксперт Института литературы и искусства: «Помимо политической остроты поднимаемых проблем в
тексте и четкой личностной позиции автора отличает высокий литературный стиль, великолепное
владение сочным русским слогом, характерное для передовых представителей русской интеллиген-
ции начала XX в. Это не только легкость изложения в достаточно емких и глубоких по содержанию
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многосложных предложениях. Наряду с пылкой страстностью публициста Седельникову присущи
яркая образность, использование едких смысловых оборотов, конкретность оценки явлений. С пер-
вых строк привлекают внимание великолепные по построению обороты: «Здесь, в глухих медвежьих
углах, великие слова «Декларации» распыляются на бесконечный вихрь бестолковых и злых взаим-
ных попреков и придирательств, а практически расплываются в нудную бумажно-чернильную «граж-
данскую войну» и «международную борьбу» на почве заядлой «делопроизводственной волокиты».
Этот стиль изложения, казалось бы, чисто публицистического повествования показывает, насколько
тонко чувствует автор игру слов и умеет нанизывать сплошь политизированные и отдающие канцеля-
ризмом обороты в стройную повествовательную линию. Невольно сожалеешь о том, что такой пре-
красный стиль изложения потерян в выступлениях современных политиков, начиная с горбачевской
эпохи, засоряющих богатый и звучный русский язык „нововведениями” из западного языка, не нахо-
дящими отклика в душе русского человека. Даже беглое прочтение письма Седельникова могло бы
многое дать авторам деловых чиновничьих сочинений с их тусклым и блеклым стилем, зашоренным
косноязычием и теряющим остроту вложенной мысли. А ведь язык делового документа, как видно у
Седельникова, способен играть всеми яркими гранями свободного и раскованного русского письма.
Только искусный мастер слова может кроить многосложные предложения как Тимофей Иванович: «Я
понял, что этим путем, делая армию трудовой, а все трудовое население, ставя на военную ногу, мы
действительно сумеем окончательно устранить всякую возможность перехода власти в руки победо-
носной революционной военщины, как особой касты прославленных «героев и освободителей», из
коих каждый очень даже не прочь использовать лично плоды своих и общих подвигов в момент «почи-
вания на лаврах». (Ну как не любоваться умением выразить в одном предложении столь обширные
мысли, на что иному понадобилось бы целый абзац нагроможденных слов). Один из рядовых пред-
ставителей русской интеллигенции владеет пером так, как ювелир инструментом, обтачивающим дра-
гоценные камни: слова у него играют гранями алмаза». Именно раскованность и эмоциональность
изложения, доминирование личной точки зрения автора, не испытывающего смущения от возможной
в будущем неприязни тех, о ком он упоминает в письме, навевают мысли об определённой степени его
субъективности.

Попытаемся вдумчиво прочитать первые разделы текста и попробуем разобраться в некоторых
реалиях 1920-х гг., не привлёкших внимание В. Григорьева и Т. Митропольской, как в силу остроты
задачи в 1990-х гг. переоценки роли казахской интеллигенции, так и того, что на момент осмысления
ими текста история гражданской войны и первых годов нахождения большевиков у власти ещё не
была очищена от мифов, порождённых сталинизмом.

Крайне обостренная политическая обстановка (гражданская война еще не завершилась) продик-
товала предоставление Казревкому функций чрезвычайности, определила своеобразный военно-
гражданский характер этого органа. Он вынужден был делать все возможное и посильное ему и
населению огромного края по обеспечению победы Красной армии. Один из первых очагов граждан-
ской войны в Казахстане возник в г. Оренбурге, административном центре Оренбургской губернии и
Тургайской области. Казачий атаман Дутов в конце ноября 1917 г. сверг советскую власть, аресто-
вав ревком. Седельников же являлся одним из руководителей демократической оппозиции атаману
Дутову. Таким образом, Седельников работал как в Казахстане, так и в Башкирии в обстановке
сосредоточенности на результативности военных действий и повышенного внимания к военным.

Не случайно, первая часть его текста, после введения, названа «Бонапартизм как бытовое явле-
ние». Бонапартизм, термин, многократно встречающийся в тексте, в современных энциклопедичес-
ких изданиях, определяется как «диктатура, лавирующая между социальными группами в условиях
неустойчивого социального равновесия». В более ранних изданиях подчеркивалось, что термин рас-
пространялся на любую контрреволюционную диктатуру крупной буржуазии, опирающуюся на воен-
щину и на реакционно настроенные слои крестьянства и лавирующую между борющимися классами в
условиях неустойчивого равновесия их сил. В. Ленин, политику буржуазии в России в период, после-
довавший за июльским кризисом 1917 г., оценивал как бонапартистскую, выросшую «из контррево-
люционности буржуазии в обстановке демократических преобразований и демократической рево-
люции» [5]. Думается, Т. Седельников был знаком с этой оценкой. Но в термин вкладывал более
ограниченный смысл, подразумевая под бонапартизмом доминирование во взаимоотношениях пси-
хологических подходов, характерных для военного времени у той части населения, которая была
задействована в боевых операциях. И у него были все основания оперировать термином, добавляя
определение «русский», выступающий в данном контексте как синоним определению «советский».
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В 1923 г. современник Т. Седельникова К. Радек в статье «Лев Троцкий», говоря о первых годах
существования советского государства, отмечал: «…хозяйничать мы только начинаем учиться. Госу-
дарственная машина скрипит и спотыкается. А что у нас вышло действительно хорошо – это Красная
армия….» [6]. Создание успешно действующей армии не было случайностью. Большевики (в первую
очередь Л.Троцкий, называемый современниками «красный Наполеон») в этом вопросе проявили
действительный талант, сумев соединить профессионализм и настроение масс, поверивших лозун-
гам большевиков. В Красной армии в Гражданскую войну служило почти 50 тыс. бывших офицеров, в
т. ч. более 600 бывших генералов и офицеров Генерального штаба. В прошлом являлись офицерами
17 из 20 командующих фронтами, 82 из 100 командующими армиями и все начальники штабов. Крас-
ная Армия создавалась на принципах единоначалия и дисциплины. Вопреки мифам о принципе клас-
совости в Красной армии наряду с офицерами, большинство из которых также в социальном отноше-
нии не были однородной элитарной кастой, рабочими, крестьянами служили представители марги-
нальных слоёв общества, испытавших свободу действий «партизанщины». Поэтому наряду с коман-
дирами, бывшими кадровыми офицерами российской армии, в гражданскую войну был создан ин-
ститут комиссаров, осуществлявший политическое руководство. Роль комиссаров в одном из прика-
зов Наркома по военным делам и председателя Высшего военного совета, переименованного вскоре
после создания в Революционный военный совет, Л.Троцкого определялась так: «Комиссар не ко-
мандует, а наблюдает, но наблюдает зорко и твёрдо» [7]. Кроме функции контроля действий коман-
дного состава на комиссаров возлагалась функция воспитания бойцов. Параллельно с военспецами
создавалась прослойка «красных» командиров, как правило, из молодёжи, воспитывающейся на ос-
нове новой, советской идеологии [8].

Гражданская война, по замечаниям современных исследователей имеет некоторую особенность:
в ней побеждает тот, кто не боится жестокости по отношению к собственному народу. Главным зало-
гом успеха в гражданской войне являлось умение перехватить инициативу. Оно чаще всего реализо-
валось посредством лишения жизни противника. Скорость принятия такого решение и его исполне-
ния определяли результат. Именно в этот период советской властью была введена наградная систе-
ма, отличная от действовавшей в Российской империи, которая учитывала сословную принадлеж-
ность награждаемых. В те суровые и лихие годы высокую государственную награду мог получить
любой, проявивший личную смелость и мужество. Не углубляясь в существо вопроса, приведём дан-
ные специальной комиссии, созданной А. Деникиным, по учёту жертв «красного террора»: от него
погибло 1 766 тыс. человек, представляющих самые разные слои общества. Здесь уместно напом-
нить, что «красный террор» – явление, внесенное в жизнь самими большевиками. Он был провозгла-
шён официальной политикой в сентябре 1918 г.

Следует обратить внимание и на то обстоятельство, что в 1919–1920 гг. Красная армия была и
основным работодателем, и основным потребителем продукции промышленности в стране. В воен-
ной промышленности работала треть всех рабочих страны. Половина всей произведённой одежды,
обуви, табака, сахара шла на нужды армии. Её роль в развитии экономики была решающей [9].

Неудивительно, что выходцы из рядов Красной Армии (не зависимо от национальности, т. к. в
гражданскую войну были втянуты все народы многонационального государства), активно включив-
шиеся в мирное строительство, ощущали себя привилегированной кастой с широкими полномочия-
ми. Процитируем исследуемый текст, который писался в апреле 1920 г., когда гражданская война
ещё не завершилась: «Я, вчерашний фронтовой «герой» (Седельников, войдя в образ, в письме писал
от имени тех, кого критиковал), сегодня должен встать «на указанное место» и беспрекословно испол-
нять технические задания и указания какого-то «буржуя» из концентрационного лагеря или инженера,
недавно мною же взятого в плен! Вчера я сам был «единоличным начальством», а сегодня я уже просто
«один из массы», рядовой исполнитель и даже, может быть, далеко не первого сорта. Память о недав-
ней «красе и славе» отравляет мне сознание и мешает отдаться целиком своему скромному делу,
примирившись со скромностью моей новой роли. Я хочу командовать, а тут мною командуют другие,
беспартийные, вчерашние контрреволюционеры!». Имеются и другие документы, зафиксировавшие
те же явления, что и Седельников. Так, в письме Уральского губкома в ЦК РКП (б) от 28 июня 1921 г., в
связи с борьбой с бандитизмом, говорилось: «По-прежнему Уральской губ. управляют преимуще-
ственно русские товарищи из центральных губерний или прибывших в г. Уральск из Красной Армии в
эпоху гражданской войны. По-прежнему русские относятся к киргизам по-начальнически….». Авторы
документа делали упор на неблагоприятные межнациональные отношения, имея в виду в большей
степени имперское мышление новоиспечённых партийно-советских руководителей [10].
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27 апреля 1920 г. на заседании Президиума оргбюро РКП (б) Казахского края заслушивался воп-
рос о Седельникове. Соратники обвиняли его в противопоставлении своего мнения коллегиальным
решениям ревкома. Чуть позже один из членов Казревкома, А. Д. Авдеев, в письме председателю
Казревкома С. С. Пестковскому отметил: «Корень наших разногласий заключается в том, что Седель-
ников стал официальным вождём киргизских националистов и ведёт открытую шовинистическую борь-
бу против коммунистов, прибегая в этой борьбе к самым нечестным мерам. Отчаянная демагогия,
натравливание киргиз на коммунистов стали обычным явлением….» [11]. Этот текст ситуационно свя-
зан с письмом Седельникова, написанного несколькими днями раньше послания Авдеева и являвше-
гося следствием отсутствия понимания внутри первого советского властного органа Казахстана.
Седельников был членом партии большевиков, в данной случае он нарушал Устав партии, публично и
многократно высказывая свою точку зрения, идущую вразрез с установками той партийной органи-
зации, которую он представлял. Под фразой «я хочу командовать» мог подписаться и сам Седельни-
ков, не осознававший, что на очередном этапе борьбы за права казахов выбранная им тактика не
результативна.

Таким образом, Тимофей Иванович очень точно подметил тенденцию, характерную для тех, кто
проявлял себя в экстремальной ситуации с лучшей стороны с точки зрения своего окружения, но с
трудом находил возможности для самовыражения в штатных ситуациях повседневности. Другими
словами, он чётко обозначил одну из сторон проблемы, известной как «синдром войны», которая в
ХХ веке нашла широкое отражение в мировых литературе и кинематографе. В исследуемом случае
этот синдром точнее назвать «синдром чрезвычайщины». На наш взгляд, ситуация интересна тем, что
он проявлялся и у самого Седельникова.

В 1921 г., как выяснили биографы Тимофея Ивановича, он, будучи работником ВЦИК, курировал по
существовавшему в тот период порядку партячейку Рублёвской водонапорной станции в г. Москве и
заподозрил главного инженера Ольденборгера в «саботаже и вредительстве». Подозрения, не нахо-
дившие подтверждения, вылились в травлю специалиста. Не выдержав её, он покончил жизнь само-
убийством. Следствие по факту велось военным трибуналом. Седельникова приговорили к двум го-
дам лишения свободы.

Но вернёмся к тексту документа. Заслуживают внимания наблюдения и выводы Седельникова по
поводу тех, кого он называет «советской буржуазией» и «новым дворянством». Она логично продол-
жает тему «единоличного начальства». Процитируем монографию Н. Джагфарова: «Только осенью
1919 г. в партию вступило 40 тыс. красноармейцев, позже, именно они стали администраторами, осо-
бенно в небольших городах и деревнях. В 1921 г. почти 70% председателей сельских советов были из
бывших бойцов РККА. Они внедрили в управление армейский стиль руководства, поэтому практи-
чески во все сферы культурной, экономической, социальной и политической жизни внедряется при-
казная система, мнение начальника должно выполняться неукоснительно и безоговорочно» [9, с. 146].
Копируя вчерашний стиль поведения, эти люди не забывали и о позавчерашней жизни начальников.
Официально считалось, что «члены партии не имели никаких привилегий, кроме одной – обязанности
бороться за утверждение коммунистической идеологии, за подъем социалистической экономики, за
улучшение благосостояния людей, за углубление дружбы между народами. Можно ли считать приви-
легией то, что коммунисты первыми откликались на призывы партии, первыми шли в бой, работали на
самых тяжёлых участках социалистического строительства…» [12]. Как представляется, Седельников
разделял это мнение. Но в голодной, разрушенной стране руководители, особенно имеющие семьи,
оказывались в бытовом тупике: работа требовала от них полной самоотдачи, из-за чего бытовые
вопросы не решались. В 1921 г. в Семипалатинской контрольной комиссии рассматривалось партий-
но-следственное дело губпродкомиссара, который обвинялся в отпуске «по его резолюции разного
продукта, особенно сладостей, которые разбрасываются направо и налево тому, кто понравится,
особенно конечно, верхам тогда как детям, больным по рецептам врачей и командированным отказа-
но в получении продукта за неимением такового». Мазуркевич в ответ на обвинение заметил: «На-
сколько я прав в этом вопросе, пусть судит каждый ответработник, обременённый семьёй, который
днём и ночью отдаётся интересам рабоче-крестьянской власти и руководящей партии, не имея воз-
можности по занимаемому им положению выступать на базаре в качестве спекулянта». Сохранились
документальные свидетельства того, что в том же году осуществлялось официальное (т.е. законное,
осуществляемое государством) распределение продуктов среди сотрудников Киробкома.

К моменту написания письма Седельниковым уже первые шаги по созданию минимальных бытовых
условий для формирующегося советского чиновничества были сделаны. В. И. Ленин подготовил про-
ект постановления, подписанный им 1 декабря 1917 г. «Об окладах высшим служащим и чиновникам».
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Однако этот документ исходил из очень скромных возможностей Республики, в основном узаконив
льготу для руководства на жилище. А уже в 1922 г. партия взяла на себя обязательства «обеспечить
куском хлеба и сносными условиями существования тех», чья работа способствовала реализации её
планам. Оговоримся, что в голодные годы каждый партработник Казахстана должен был 10–20%
своего пайка отдавать голодающим.

Стремление к «шикарным» выездам так же зафиксировано и авторами других документов. Пред-
седатель Кирсовнаркома Радус-Зеньковича, однажды рассказывал, что, по словам Крупской, Нар-
ком просвещений Казахской АССР, докладывая ей в 1921 г. о политико-просветительной работе в
Киргизии, говорил обо всем, но только не о политпросвет работе, что центром тяжести его доклада
было то, что Федерация не помогает ему, наркому, приобрести для Кирнаркомпроса автомобиль
[13]. То, что не получилось у наркома, сделал председатель Совнаркома Казахской АССР: в августе
1923 г. купил для своего ведомства легковую машину «Опель», из числа машин, сделанных по заказу
в Германии Кирпромбюро. Его коллеги осудили данный поступок, постановив расторгнуть выше на-
званную сделку и лично оплатить все материальные расходы в связи с этой покупкой.

Не акцентируя внимание на особенности ментальности людей, готовивших и возглавивших рево-
люцию, формировавших её идеологию, и тех, кто пришел во власть позже, отметим, что Седельников
был прав, зафиксировав формирование новой элитарной части общества.

В третьей части документа «„Партейность” и „интернационализм”» автор продолжает успешно раз-
вивать тему формирования режима тоталитарной власти на региональном уровне. Седельников вер-
но подметил «…революционеры с более солидным стажем в преобладающем большинстве случаев
так крепко ухватились за идею „Учредилки” (т. е. Учредительного собрания, которое дооктябрьская
Россия рассматривала как форму власти, могущую вывести страну на демократический путь разви-
тия), что погибли вместе с ней или по меньшей мере погубили свою репутацию. Преобладают сейчас
«большевики военного времени» или «прапорщики коммунизма», т. е. бонапартисты в указанном выше
смысле слова». Далее даётся убийственная характеристика членам завоевавшей власть партии как
людям интеллектуально недалёким, заинтересованным лишь в удержании и укреплении этой власти и
не способным на диалоги с кем-либо. Нет смысла долго задерживаться на этой части письма, т. к.
исследование того, что рядовые и не только рядовые члены партии в 1920-х гг. «в деле понимания
коммунизма и задач Советской власти „не Пушкины”» уже проводилось [10].

Первые публикаторы письма обратили внимание на своеобразие ряда трактовок Тимофеем Ива-
новичем недавнего для него прошлого казахского народа, в частности «пацифизма» казахов, истол-
ковав их как умышленное обострение вопроса с целью показать необходимость наведения порядка
в борьбе с бандитизмом и нарушениями законности со стороны, в частности, «упоённых властью
лиц». С ними нельзя не согласиться, т. к. сложно предположить, что Седельников ничего не знал о
восстании казахов 1916 г. Скорее всего, в связи с его отсутствием в этот период в России, сведения о
восстании у Тимофея Ивановича были отрывочными и не были им «прочувствованы».

Не повторяя уже опубликованных соображений предшествующих исследователей письма, прово-
дивших по ряду тем, изложенных во второй части текста, экспертизу его на достоверность, т. к. они
не вызывают возражений, выскажем лишь следующее мнение.

Как бы не проявлялась индивидуальность автора в документе, обращенном к пролетарскому вож-
дю и созданному с целью способствовать тому, чтобы «дать ход киргизской неграбительской интел-
лигенции», среди которой Седельников короткое время формально доминировал, в целом этот до-
кумент ярко и правдиво отражает реалии жизни советизируемого Казахстана 1920-го г., захваченно-
го политической и гражданской бурей. Значительно ярче и правдивее, чем жизнь казахского обще-
ства этого же периода. Последнее вполне закономерно: Седельников вновь ненадолго столкнулся с
ним после многолетнего перерыва.

Как уже отмечалось В. Григорьевым и Т. Митропольской, нет официальных данных, подтверждаю-
щих получение письма адресатом. Но есть свидетельства положительного восприятия деятельности
Т. Седельникова как В. Лениным, так и Оргбюро ЦК. И главное: в августе 1920 г. Казревком был
пополнен такими представителями национальной интеллигенции как Г. Алибеков, Х. Габбасов, А. Ер-
меков.
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Тљйiн

Авторлар Т.И. Седельниковтыѓ хатына деректанулыћ тџрѕыда саралау амалдарын ћолданып баћты. Ол
оны Казревкомныѓ мљшесi ретiнде 1920 жылы 20 сќуiрде В.И.Ленинге жолдаѕан болатын. Пролетариат (жџмыс-
шы табыныѓ) к=семiмен Седельниковтыѓ арасындаѕы байланыс 1906–1907 жылдар аралыѕында к=рiнiс таба-
ды. Ленин тџсында жер =лшеушi, орынбор казактарынан сайланѕан Мемлекеттiк Думаныѓ депутаты, бiрiншi
дљниежљзiлiк соѕысыныѓ ћатысушысы жќне азамат соѕысыныѓ ћарсыласы болѕан ол, Ћазаћстанныѓ
мемлекеттiк ћџрылуындаѕы маѓызды мќселелердi шешуде белсендiлiк таныта ћазаћ зиялыларынан ћолдау
iздеген болатын. Хат ХХ ѕасырдыѓ алѕашћы онжылдыѕындаѕы ћазаћ ћоѕамыныѓ сипаты мен билiктiѓ тотали-
тарлыћ режимiнiѓ таѓы атћан тџсы, ћалыптасып келе жатћан кеѓестiк-партиялыћ бюрократияѕа «ћызыл тер-
рордыѓ» ќсерi бейнеленген дерек к=зi ретiнде =те ћызыћ.

Тљйiн с<здер: ћџжаттыћ талдау, ћазаћтыѓ џлттыћ интеллигенциясы, ћызыл террор, тоталитарлыћ режим
билiгi, кеѓестiк-партиялыћ бюрократия, тџрмыс.
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THE LETTER OF KAZREVCOM MEMBER T. SEDELNIKOV
TO V. LENIN: A NEW READING

Summary

The authors have under taken an attempt to make a source study analysis of T. I. Sedelnikov’s letter. He wrote
it on April 20, 1920 when he was a member of Kazrevkom and it was addressed to V. I. Lenin. T.I. Sedelnikov
communicated several times with V.I. Lenin in 1906-1907. T.I. Sedelnikov, the former land surveyor, the deputy of
the Stale House from the Orenburg Cossacks, the defender of land interest of Kazakhs, the participant of World
War I and the opponent of civil war, asked for support in dealing with the more active involvement of the Kazakh
intelligentsia to nation-building in Kazakhstan. The letter is interesting as a source, reflecting the effect of «Red
Terror» in the mentality of the emerging party of the Soviet bureaucracy, the emerging regime of totalitarian
power and the characteristics of Kazakh society in the early decades of the twentieth century.

Keywords: source study analysis, Kazakh national intelligentsia, totalitarian government, Red Terror, Party
and the Soviet bureaucracy, mode of life.
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ХIХ-ХХ ѕ. басындаѕы Тарбаѕатай <ѓiрi
ћазаћтарыныѓ баспанасы

Аннотация

ХIХ-ХХ ѕѕ. басындаѕы Тарбаѕатай =ѓiрi ћазаћтарыныѓ материалдыћ мќдениетi, соныѓ iшiнде баспанасы
жќне оѕан ћатысты деректер ѕылыми тџрѕыда аз сараланѕан. Маћалада Тарбаѕатай =ѓiрiн мекендеген
ћазаћтардыѓ ежелден ћазiрге дейiнгi ћоныстары мен баспаналарыныѓ тљрлерi, олардыѓ орналасу ћџрылысы,
ћџрылыс материалдары, ќсiресе ћазаћ љйдiѓ аймаћтыћ ерекшелiктерi тереѓ баяндалады. Сонымен ћатар,
сол =ѓiрдiѓ материалдыћ мќдениетiн зерттеушi ѕалымдардыѓ еѓбектерi, архив дерекк=здерi, аћпарат
берушiлердiѓ берген деректерi толыѕымен ћамтылѕан.

Тљйiн с<здер: ћоныс, баспана, материалдыћ мќдениет, ћазаћ љй, аймаћ, к=шпендi, Зайсан.

Халыћтыѓ =мiр салты мен тџрмысында басты элементтердiѓ бiрi болып табылатын баспана мќселесi
этнология ѕылымында аса маѓызды зерттеу объектiсi болып табылатындыѕы ѕылымда белгiлi. Тџрѕын
љйлер мен оныѓ сыртћы бейнесiнiѓ ќр тљрлiлiгi жќне ћоныстану тќртiбi халыћтыѓ ѕасырлар бойы ћалып-
тасћан шаруашылыћ ерекшелiктерiне, ќлеуметтiк-экономикалыћ ћатынастардыѓ деѓгейiне, сонымен
ћатар халыћтыѓ тарихи таѕдырымен байланысты болды. Мекен-жайдыѓ сырт бейнесiне, сипатына
аталмыш кезеѓдегi жќне сол аймаћтаѕы саяси жаѕдайлардыѓ, отбасы мен ћоѕамдыћ =мiрдегi
=згерiстердiѓ де ыћпалы болѕандыѕы даусыз. Материалдыћ мќдениеттiѓ ћалыптасуы халыћтыѓ
ќлеуметтiк ћџрылымына, шаруашылыѕына жќне географиялыћ ортасына тыѕыз байланысты. Матери-
алдыћ мќдениеттiѓ iшiндегi баспана мќселесi халыћтыѓ ныѕаю дќрежесiнiѓ к=рiнiсi бола алады.

К=шпендi =мiр салты ћазаћ халћыныѓ мќдениетi мен тџрмысыныѓ барлыћ жаћтарына =з ќсерiн
тигiздi. Ќсiресе, бџны баспанасы мен тџраћтарынан к=руге болады.

Ћоныстардыѓ тљрлерi мен формалары олардыѓ =мiр сљру ортасына байланысты болып келедi.
Дќстљрлi ћоѕамда екi фактор болады: мќдени жќне экологиялыћ. Осы екi фактордыѓ екеуi де бiрдей
дќрежеде ћоныстардыѓ сипатына ќсер еттi, сондай-аћ берiлген уаћыттаѕы, берiлген территориядаѕы
ерекшелiктерiн аныћтайды [1, 132 б.]. Ќлеуметтiк жаѕынан алѕанда ћазаћтардыѓ ћоныстану жљйесi екi-
љш џрпаћ к=лемiндегi ћандас туысћандарды бiрiктiретiн љлкен б=лiнбейтiн семья тљрiндегi бiр ќлеуметтiк
тџтастыћћа бiрiккен белгiлi бiр жеке семьялардан тџрды [2, 90 б.].

Ћазаћтардыѓ дќстљрлi ћоныстану жљйесi жљйелiк жаѕынан к=п дќрежелi кљрделi ќлеуметтiк-техни-
калыћ ћџрылым.

Елдi мекендер мен тџраћтар материалдыћ мќдениеттiѓ бiр б=лiгi болып табылатыны белгiлi. Елдi
мекендер туыстас жеке отбасылардан тџрды [2, 211 б.].

Ћолда бар мќлiметтерге ћарасаћ, ауылдар ћауымдарѕа бiрiктi. Жер олардыѓ ортаћ пайдалануын-
да болды. Ћауымдаѕы ауылдар бiр-бiрiмен тыѕыз туыстыћ ћатынаста болды. Мџнда Ћазаћстанныѓ
басћа аудандарындаѕы сияћты ћоныстыѓ негiзгi екi тљрi ћалыптасты: уаћытша жќне стационарлы (оты-
рыћшы). Олардыѓ ћызметтiк сипатына ћарай С.Е. Ќжiѕали оларды мынандай тљрлерге б=ледi: ћысћа
уаћытћа арналѕан, уаћытша мезгiлге арналѕан жќне жыл бойына арналѕан [1]. Тарбаѕатай =ѓiрiнде
ћоныстардыѓ уаћытша мезгiлге арналѕан жќне тџраћты мезгiлге арналѕан тљрлерi болды. Уаћытша
мезгiлге арналѕан тљрiне киiз љй жатса, екiншiсiне тџраћты баспаналардыѓ жерт=ле, жартылай жерт=-
ле сияћты тљрлерi жатты. Ћыстаулардыѓ к=лемi жердiѓ рельефiне де байланысты болды. Мџнда ХIХ
ѕасырдаѕы ћыстаулардыѓ аты ќлi кљнге дейiн саћталѕан. Б=лшектенген рельефтi аудандарда ауылдар
џсаћ, ал жазыћты аудандарда iрi болды. Малы к=п бай ћазаћтар негiзгi халыћтан б=лiнiп, џсаћ, жеке
ауылдар ћџруѕа тырысты, ал кедей ауылдары бџларѕа ћараѕанда iрi коллектив болып (15-20 отбасы)
тџрды. Бiраћ бџл ћыстауларда љйлер жоспарсыз орналасты.
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Ћазаћ љйiнiѓ ортасында ќрћашанда ошаћ орналасады. Киiз љйлер шеѓбер болып, есiктерiн ортаѕа
ћаратып орналыстырылатын [3, 149 б.]. Ћазаћтар мџны ћотан деп атаѕан.

Моѓѕол тайпаларындаѕы мџндай орналасуды кљрен деп атаѕан [4, 37 б.].
Рашид-ад-диннiѓ айтуы бойынша, бiрнеше киiз љйдiѓ шеѓбер ћџра орналасуын кљрен деп атаѕан.

Осындай тќртiппен орналасћан ауылдарды бiр кљрен деп есептеген [5, 114 б.].
Сонымен ћатар ауылдардаѕы киiз љйлердiѓ орналасуы ќр тљрлi. Тарбаѕатай =ѓiрiнiѓ таулы

жерлерiнде киiз љйлер бiр ћатарѕа немесе жартылай шеѓбер етiп, есiктерiн желдiѓ ыѕына ћаратып
орналастыратын. Ал Алћабек даласы мен Ћара Ертiс жаѕалауларында екi, љш, бес жќне одан да к=п
киiз љйлер белгiлi бiр тќртiпсiз-аћ шашыраѓћы орналасћан [3, 35 б.].

“Белгiленген орынѕа жеткен соѓ”,- деп жазады осы =ѓiрде болѕан И. Сиверс,- ќр бiр отбасы б=лiнiп,
бiр жарым саѕат уаћыттан кейiн оншаћты киiз љй жартылай шеѓбер жасай орналастырылды. Ауыл
аћсаћалы мен сыйлы ћонаћтардыѓ киiз љйi ортаѕа орналастырылды [6, 48 б.]. Ауыл аћсаћалыныѓ љйiн
“љлкен љй” деп атады.

Ћазаћстанныѓ басћа аймаћтарындаѕыдай Тарбаѕатай =ѓiрiнде елдi мекендердiѓ негiзгi екi тљрi
ћалыптасты: уаћытша жќне отырыћшы елдi мекендер. Бiрiншiсiне киiз љй, екiншiсiне ќр тљрлi жерт=ле,
жартылай жерт=ле жќне басћа да салынѕан ћџрылыстар сияћты отырыћшы баспаналар жатады.

Ѕасырлар бойы ћалыптасћан тќжiрибенiѓ арћасында ћазаћтарда к=шiп-ћонуѕа =те ыѓѕайлы баспа-
наныѓ тљрi-киiз љй ћалыптасты. Киiз љйдi жинау жќне ћайта ћџрастыру =те оѓай, сонымен ћатар ћатты
борандарѕа шыдамды болып келдi. Киiз љй ћыста суыћтан ћорѕаса, ал жазда жауын мен ыстыћтан
ћорѕап, сыйымдылыѕымен де ерекшеленедi. Сондыћтан да ћарстырылып отырѕан кезеѓде киiз љй
Тарбаѕатай =лкесi ћазаћтарыныѓ негiзгi баспанасы болып ћала бердi.

ХIХ-ХХ ѕасырлардаѕы этнографиялыћ ќдебиеттерде ћазаћтардыѓ киiз љйi туралы мќлiметтер аз
емес [7; 8]. Сондыћтан да киiз љйдiѓ толыћ сипатына тоћталып жатпай-аћ, оныѓ кейбiр кездесетiн
жергiлiктi ерекшелiктерiне ѕана тоћтала кеткенiмiз дџрыс болар.

Шыѕыс Ћазаћстанда болѕан тљрколог-ѕалым В.В. Радловтыѓ айтуынша, ћазаћ киiз љйлерiнiѓ iшкi
ћџрылысы алтайлаћтардiкiнен айырмашылыѕы жоћ, тек ћазаћ киiз љйi олардiкiне ћараѕанда жаћсы
жасалѕан, таза жќне љлкен. Киiз љйдiѓ керегесi барлыћ жерде мыћты жќне џћыпты жасалѕан. Шаѓыраћ-
тыѓ кљлдiреуiшi алтайлыћтардiкiндей тљзу емес, т=менгi жаѕы иiлген болып келедi. Сол сияћты керегенiѓ
уыћтары да иiлген. Есiгi-екi жаћћа ашылатын жарма есiк. Барлыћ кереге ћоѓыр тљске боялѕан, ал
байлардыѓ љйiнде кереге =рнектелген [9, 290 б.]. Есiктiѓ кейде бiр жаѕына ѕана ашылатындары да
кездеседi. Есiктi бџл жаћта киiз есiк деп атайды [3, 36 б.]. Ћазаћтардыѓ киiз љйлерi басћа
халыћтардiкiндей киiзбен жабылѕан, бiраћ олардiкiне ћараѕанда ћазаћтардыѓ киiздерi таза жќне жаћ-
сы жљннен жасалѕан, ал байларда жоѕары сапалы арнайы таѓдалып алынѕан аћ-сџр тљстi жљннен жаса-
лады [9, 290 б.].

ХХ ѕасырдыѓ бiрiншi ширегiнде бџл =ѓiрдiѓ ћазаћтары жайлауѕа к=шкенде к=бiнесе љлкен сегiз
ћанатты љйлерiн ћыстауларына тастап, =здерi к=шуге жеѓiл алты, кейде т=рт ћанатты љйлерiмен к=шетiн
болѕан.

Ћазаћтарда тџраћты мекен-жайдыѓ пайда болуы жайындаѕы мќселеге келсек, этнографиялыћ ма-
териалдардаѕы еѓ алѕашћы мќлiметтер ХIХ ѕасырдыѓ бiрiншi жартысына жатады. Алайда мџраѕат
материалдарына ћарасаћ, Орта жќне Кiшi жљз ћазаћтарында ћыстаулардыѓ ХVIII ѕасырдыѓ екiншi
жартысында болѕандыѕын дќлелдейдi [10, 182 б.]. Бџл =ѓiрлердегi болатын ћысћы аяздардан ћорѕану
љшiн ћазаћтардыѓ тџраћты мекен-жай салуѕа мќжбљр болуы ќбден мљмкiн жаѕдай.

ХIХ ѕасырдыѓ екiншi жартысында ауылдыѓ шаруашылыѕы мен экономикасында болѕан =згерiстерге
байланысты ћазаћтардыѓ кейбiр б=лiктерi дићаншылыћ пен отырыћшылыћћа к=ше бастады.

Орыстардыѓ =лкеге келуiмен ћазаћтардыѓ ћыстаулардаѕы тџраћты баспаналарыныѓ дамуы тыѕыз
байланысты. Зерттелiп отырѕан аймаћтаѕы еѓ алѕашћы тџраћты баспананыѓ тљрi “тошала болды, кейбiр
жерлерде оны шошала деп те атайды. Ол- к=шпелi киiз љйден тџраћты баспанаѕа к=шудiѓ жер т=леден
де ертерек пайда болѕан еѓ алѕашћы тљрi болды [10, 183 б.].

7зiнiѓ сыртћы пiшiнi жаѕынан тошала киiз љйге џћсас болып келедi: оныѓ ћабырѕалары тастан,
шыбыћтан ћаланып, топыраћпен немесе ћџрѕаћ тезекпен жабылѕан цилиндр формалы болып келедi.
Бџндай ћџрылыстыѓ ортасына, ћабырѕалардыѓ биiктiгiнен недќуiр асатын т=рт жерден т=рт баѕана
орнатылды. Нќтижесiнде жоѕарѕы жаѕында тесiгi бар киiз љйдiкiне џћсас, конустиптес шатыр пайда
болады. Тошаланыѓ жоѕарѕы жаѕындаѕы тесiгi тљтiн шыѕу љшiн жќне сонымен ћатар iшке сырттан
жарыћ тљсу љшiн ћолданылды. Тљнге ћарай бџл тесiк киiз љйдiѓ тљндiгiмен немесе киiзбен жабылды.
Тошаланыѓ iшкi жабдыѕыныѓ киiз љйдiѓ iшкi жабдыѕынан айырмашылыѕы =те аз болды.

Ћарастырылып отырѕан аймаћтаѕы ћазаћтардыѓ баспаналарыныѓ таѕы бiр тљрi - жер љй. Ол шаты-
ры бар, жерден ћазылѕан, ћабырѕалары жерден 1/3 немесе 2/1 биiктiкте тџрѕан баспана. Ормансыз
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аудандарда жер љйдiѓ ћабырѕаларын еѓ арзан жќне тез табылатын ћџрылыс материалы ретiнде тастан
ћалады. Бџл ћазаћтардыѓ љй ћџрылысында Ћазан т=ѓкересiне дейiн саћталды.

Алѕашында жер љйлерде бљйiр терезелерi болмады. Жарыћ тек жоѕары тесiктен тљсiп тџрды. Т=бесi
болмады, еденi топыраћтан болды. Жер љй ќдетте бiр камералары болып салынды. Жер љйдi к=бiнесе
баспананыѓ бџдан кљрделi тљрiн салуѕа жаѕдайы жетпеген кедейлер салды. Уаћыт =те келе жер љйлердiѓ
сыртћы бейнесi =згере бастады, ХХ ѕасырдыѓ басында Тарбаѕатай =ѓiрiнде саћталѕан жартылай жер
љйлер пайда болды. Еденi бџрынѕыша жерден бiр жарым метрге т=мен жасалынды.

Ертiс =зенiнiѓ жаѕасында ћоныстанѕан ћазаћтар шикi жќне саман кiрпiштен, сонымен ћатар тас пен
балшыћтан љйшiктер салды. Орыс ћоныстанушыларымен араласу барысында орыс љйлерiне џћсас
аѕаш љйлер пайда бола бастады.

Ћарастырылып отырѕан аймаћ ћазаћтарында ХIХ ѕасырдыѓ екiншi жартысы мен ХХ ѕасырдыѓ ба-
сында тџрѕын љйлер мен шаруашылыћ ћџрылыстары бiр шатырдыѓ астында, кiретiн есiгi бiр болып
салынды, тџрѕын љйге кiру љшiн бљкiл шаруашылыћ жайлары арћылы =туге тура келдi [11, 59 б.].

Ћыстаулары орыс ћоныстанушыларына жаћын орналасћан ћазаћтар тџрѕын љйге жеке кiретiн ћџры-
лыстар сала бастады. Орта жќне бай ћазаћтар =здерiнiѓ жаѕдайларына байланысты орыстардыѓ љлгiсi
бойынша, жеке ћоршалѕан аулалар сала бастады.

ХIХ ѕасырдыѓ аяѕы мен ХХ ѕасырдыѓ басында аймаћтаѕы тџрѕын жайлардыѓ салыну жоспарында
=згерiстер байћала бастады. Бџрынѕы бiр б=лмелi љйшiктердiѓ орнына бай ћазаћтарда екi кейде љш
б=лмелi љйлер пайда бола бастады. Зайсан ћаласы салынып, Тарбаѕатайдыѓ терiстiгiндегi ћазаћтар-
дыѓ к=бi Зайсан оязына ћараѕан соѓ, кейiн Зайсанѕа таяу Шорѕа бойыныѓ байлары ћала байларынша
тџру салтына к=шкен. Дерек берушiлердiѓ айтуы бойынша, мысалы, осы =ѓiрде болыс болѕан
Ќбдiлдабек Т=гiсџлы, Атабай, Нџреке Б=гiсџлдары асты-љстiн ћараѕалайтып, бiрнеше б=лмелi љй сал-
ѕызып, аузына швейцар џстаѕан, монша да салдырѕан (I, II, III).

Пештiѓ пайда болуына байланысты бiр б=лмелi љйдi ендi пешпен ауыз љй жќне т=р љй деп екiге б=лу
пайда болды. Дерек берушiлердiѓ мќлiметi бойынша, кейбiр отбасында адам саныныѓ =суiне байла-
нысты бiр б=лмелi ќке љйiне екiншi кейде љшiншi б=лменi ћосып салатын. Бџл б=лмелерге бiрiнiѓ iшi
арћылы екiншiсiне =туге болатын немесе баласыныѓ шаруашылыѕы жеке болса, б=лек есiктен де кiруге
болатын. ХIХ ѕасырдыѓ екiншi жартысынан бастап тџрѕын љйдiѓ бџрынѕыдан жаћсартылып,
кљрделiленген тљрлерiнiѓ пайда болуына байланысты, тошала ас љй немесе ћоймаѕа айналды, соѕан
байланысты оныѓ ћџрылысы бџрынѕыдан ћарапайымдала тљстi. Ћџрылыс материалдары ретiнде ћазаћ-
тар сабан, ћамыс, тас, шикi жќне саман кiрпiш пен аѕашты пайдаланды. Ћысћы тџрѕын љйлердi саман
кiрпiш пен аѕаштан салу ќдiсiн ћазаћтар орыстардан љйрендi. Бiраћ бастапћы кезде саман кiрпiш пен
орман материалдарын дайындау жќне бџл материалдардан ћџрылыс салу техникасыныѓ =зi ћазаћтар-
дыѓ арасында аз таралды, ќсiресе далалыћ аймаћтаѕы ћазаћтарда аз кездестi. Тек желi бойындаѕы
ћазаћтар басћалармен салыстырѕанда бџл ћџрылыс материалын ћолдануды орыстардан ертерек ћабыл-
дады. С=йтiп уаћыт =те келе саман кiрпiш пен аѕашта пайдалану ћазаћтар арасында кеѓiнен ћолданы-
ла бастады.

ХIХ ѕасырдыѓ ортасынан бастап љйдi б=ренеден салу жиiлей тљстi, оѕан мысал ретiнде мына бiр
деректi келтiрейiк: Черемухов поселкесiнен 7скемен станицасына дейiнгi 10 шаћырымдаѕы 8 казак
полкiнiѓ командирiнiѓ хабарлауынша, шаруашылыћ жќне басћа ћџрылыстарымен бiрге 270 аѕаш љйшiк
салынѕан [12, 49-50 бб.].

Тарбаѕатай =ѓiрi ћазаћтары арасында б=ренеден салынѕан ћџрылыстардыѓ одан ќрi дамуы тура-
лы 1900 жылѕы Щербина экспедициясыныѓ мќлiметтерiнен к=ре аламыз [11, 61 б.].

Кесте 12 - Тарбаѕатайдыѓ терiскей бетiндегi аѕаш љй ћџрылыстары

Уездер Аѕаш ћџрылыстардыѓ саны Ћысћы ћџрылыстардыѓ пайызы

7скемен 4091 20,65
Семей 6775 32,26
Зайсан 1608 10,20

Барлыѕы 12474 22,06

Бџл к=рсеткiштерден Зайсан уезi басћа 7скемен жќне Семей уездерiмен салыстырѕанда артћы
орында тџрѕанын к=ремiз. Себебi 7скемен жќне Семей уездерi орманѕа бай аудандар.

Ћџрылыс жоспары бойынша, б=ренеден салынѕан љйлер басћа материалдардан салынѕан љйлер-
ден айырмашылыѕы болмады. Бџндай љйлер ћазаћтардыѓ негiзгi б=лiгiнде т=бесi топыраћпен жабыл-
ѕан, бiр б=лмелi болды. Кейбiр жаѕдайларда љйдiѓ алдына таѕы бiр бiр б=лмелi љй салып, олардыѓ
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арасын б=ренеден жасалѕан ћабырѕалар арћылы ћосады. Тек бай ћазаћтар ѕана бiрден љш б=лмелi љй
салатын.

Кедей ћазаћтар бiр б=лмелi, топыраћ едендi љйлермен шектелетiн, оныѓ кiре берiсiне суыћ кљндерi
жас т=лдердi џстайтын.

Ал жаѕдайлары жаћсы, ќсiресе орманды аудандарда тџратын бай ћазаћтар бiрнеше б=лмелi ћима
љйлерде тџрды. Дерек берушiлердiѓ айтуы бойынша, бџндай љйлердi салу љшiн олар орыстардан
жќне татарлардан шеберлердi жалдады, алайда 7скемен, Семей уездерi ћазаћтары арасында сирек
болсын ћалада орыс шеберлерiнен оћып љйренiп келген ћазаћ љйшi-шеберлерi кездесетiн (IV).

ХIХ ѕасырда жќне ХХ ѕасырдыѓ басында iрi ћазаћ байлары тек бiрнеше б=лмелi ћима љйлер ѕана
емес салыну жоспары жаѕынан кљрделi ћала типтес љйлер сала бастады (V).

Ћазаћтар ћима љйлердi орыстардыѓ ќдiсi бойынша салды. Кедей ћазаћтар љй салудыѓ ћарапайым
ќдiстерiн ћолданды: бџрыштарынан жерге жуан баѕаналар ћадалып, оѕан б=ренелер ћойылды.

Љй iшiн жабдыћтауѕа келетiн болсаћ, Тарбаѕатай =ѓiрi ћазаћтарыныѓ киiз љйiнiѓ iшi мџћият жоспар-
ланып, љй жабдыћтарын белгiленген тќртiппен орналастырады. Љй iшiнiѓ жабдыѕына ћарап љй иесiнiѓ
де жаѕдайын аѓѕаруѕа болады. Бай ћазаћтардыѓ љйлерiнiѓ iшiнде киiз, текемет, кiлем, сырмаћ, алаша
к=п болды. Олардыѓ киiз љйлерiнiѓ iшi ћол=нер заттарымен сќнмен ќшекейлендi.

Ал ХVIII ѕасырда Тарбаѕатай =ѓiрiндегi Боѕас =зенiнiѓ бойындаѕы ћазаћтардыѓ к=шiне куќ болѕан
И. Сиверстiѓ =з кљнделiгiндегi жазып кеткенi бойынша, киiз љй есiгiнiѓ белгiленген орны жоћ, барлыћ
киiз љйдiѓ есiктерi шеѓбердiѓ ортасына баѕытталѕан. Есiкке ћарама-ћарсы сандыћтар мен басћа да
заттар жиналѕан. Оѓ жаћта ќйелдер мен балалардыѓ орны, сол жаћта ерлердiѓ орны, кейде уаћытша
жаѓа туѕан т=лдер мен аѓѕа салатын ћџстар, ћару-жараћ тџратын орын болѕан. Ќр бiр ќйел љй iшiндегi
т=сек-орынды, љй жињаздарын =зiнiѓ ћалауы бойынша орналастырды [6, 49 б.].

В.В. Радловтыѓ айтуы бойынша, ћазаћ жерiнiѓ шыѕыс б=лiгiнiѓ ћазаћтарында киiз љйдiѓ iшi бай
жињаздарымен ерекшеленедi. Сырты ќшекейленген кеселер мен табаћтар к=бiрек. Ыдыс салатын
ћаптардыѓ орнына жќшiктер к=птеп кездеседi. Ыдыс-аяћтар ћойылѕан жер шимен ћоршалѕан. Ал
т=сек-орын таза, љстiнде жаћсы жастыћтар тасталѕан, отбасы мљшелерi мен ћадiрлi ћонаћтарѕа арна-
лѕан жерлерге кiлем, ал жай адамдарѕа арналѕан орындарѕа киiз т=селген [9, 290 б.].

Осындай ерекше киiз љйлердiѓ бiрiне жататын љй, ол-Зайсан ћазаћтарыныѓ орыс князi Николай
Николавевичке сыйѕа тартћан киiз љйi болып табылады. Ол жiбекпен, кљмiспен жќне алтынмен кесте-
ленген аћ киiзбен ћапталѕан. Барлыћ кљлдiреуiштерi таза кљмiстен жасалѕан [8, 6 б.].

Жалпы љй жињаздарыныѓ орналасуы Ћазаћстанныѓ басћа =ѓiрлерi, Орта Азия, Орталыћ Азия
халыћтарiнiкiнен айтарлыћтай ерекше айырмашылыѕы жоћ.

Ќѓгiмеленiп отырѕан аймаћ ћазаћтары тџрмысында тiк бџрышты тџрѕын љйлердiѓ салына бастауымен
терезенiѓ шыѕуы тыѕыз байланысты. Бастапћыда кљн тљсетiн жаћтаѕы ћабырѕадан ойып жасалѕан тесiкке
шыны орнына ћой ћарынын немесе жџћа ћылып =ѓделген аћ лаћтыѓ терiсiн пайдаланды [13, 38 б.].

Ал шыныланѕан терезелер тек iрi байларда ѕана болды. ХIХ ѕасырдыѓ аяѕынан бастап ћазаћ дала-
сында сауданыѓ дамуы арћасында шыны ћазаћ тџрмысында кеѓiнен ћолданыла бастады, ћысћы уаћыт-
тарда ћазаћтардыѓ к=бi љйлерiне шыныланѕан терезелердi ћойды. Бџдан кейiнгi уаћыттарда терезе
жасау бiр б=лмелi љйлерде де к=бейе тљстi.

Ћџрылысы жаѕынан кљрделiленген ћысћы љйлердiѓ пайда болуымен ћатар ћазаћтар тастан пеш
жасауды љйрене бастады. Бџл пештер тамаћ iстеуге келмейтiн. Ќдетте бџндай пештер босаѕадан оѓ
немесе сол жаћћа орналастырылып, пештегi от с=нгенде ѕана жаѕылатын ћарапайым “шыраѕданнан”
басћа ћараѓѕыда љйге жарыћ беретiн арнайы заттыѓ болмауына байланысты, оныѓ аузы т=рге ћарап
тџрды.

Орыстардыѓ ќсерiмен ћазаћтарда балшыћтан жасалѕан пештер пайда болды. ХIХ ѕасырдыѓ соѓѕы
ширегiнде таѕы да орыстардыѓ ќсерiмен арнайы дайындалѕан кiрпiштерден пештер сала бастады.
Оны ћазаћтар арасында меш кiрпiш деп атады. Осы кезеѓде бiр ћабырѕасы жылытуѕа арналѕан пештер
пайда бола бастады, кейiннен ол ћарастырылып отырѕан аймаћтыѓ басћа аудандарына да кеѓiнен
тарай бастады. Бџл пештердiѓ мџржасы к=лденеѓ (секiртпе) немесе тiк (сљйретпе) бес ћџдыћтан тџрды.
Ќдетте бџндай пештер б=лменiѓ ортасына орналасып, оны екiге-ауыз жќне т=р љйге б=лiп тџрды [11, 39 б.].

ХХ ѕасырдыѓ басынан бастап орыстармен тыѕыз байланыста болѕан ћазаћтардыѓ љйлерiнiѓ ал-
дыѓѕы б=лмелерiнде нан жќне тамаћ пiсiру љшiн пештер салына бастады. Дерек берушiлердiѓ айтуы
бойынша, балшыћтан да, кiрпiштен де пештi ћалай алатын ћазаћ пешшiлерi пайда болды.

Љйдiѓ iшiне жарыћ беру љшiн ћазаћтар ешкi майынан дайындалѕан шамшыраћты пайдаланды.
Кейiннен бџлардыѓ орнына ћаладан ќкелiнген керосинмен жанатын шамдар келдi.

Уаћыт =те келе, орыс халћымен араласу барысында љй iшi жабдыћтары да =згерiске џшырай баста-
ды. Бџрынѕы тошала ас љй немесе артыћ заттарды саћтайтын ћоймаѕа айналды.
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Ћазаћ тџрмысында аѕаштан жасалѕан бџйымдар мен к=шiп-ћонуѕа ћолайлы љй жињаздарыныѓ љлкен
маѓызы болды. Љйдiѓ iшiкi жабдыћтарыныѓ iшiнде керектi элементтерiнiѓ бiрi азыћ-тљлiк саћтауѕа
арналѕан “кебеже” болды. Дерек берушiлердiѓ мќлiметi бойынша, бџдан басћа љлкен кебежелер бол-
ѕан, олар к=ш кезiнде кiшкене балаларды алып жљруге арналды. Кебеженi таћтайлардан жасады.
Оныѓ ћабырѕалары мен тљбiн аѕаш шегелермен немесе шылѕый ћайыстан жасалѕан баулармен бекiттi
(VI, VII). Љйдiѓ iшкi жабдыѕын (сандыћтар, киiздер, текеметтер жќне т.б.) жинау љшiн еденге ћойылатын
аѕаш жљк-аяћтар ћолданылды. Ћазаћтарда ертеден келе жатћан к=шкенде тез жиналатын т=сек-аѕаш-
тары болды (сурет Ќ.26). Бџндай екi басын ћайћы ћылып , бетiн сљйекпен ћаптап, кљмiспен, асыл таспен
ќсемделген т=сектер-ерте заманнан бастап ХХ ѕасырдыѓ 30-шы жылдарына дейiн кеѓ тараѕан сќндi
тљрi болѕан. Нќдќуiр биiк ћайћыбас т=сектiѓ ортасын жатуѕа жайлы ету љшiн еѓ т=меннен бастап жоѕа-
ры ћарай бiрiнен бiрiн џзын етiп =лшеп ћиып бiрнеше ћабат аћ киiзбен толтырѕан. Кейiнiрек екi есiгi бар
бiр с=релi таћтай шкафтар тџрмыста ћолданысћа ене бастады, онда џсаћ ыдыс-аяћты саћтады. Бар-
лыћ љй iшi жабдыћтары ћабырѕаны жаѕалай орналастырылды. Ќдетте, бџл жињаздардыѓ бет жаѕы ою-
=рнектермен ќшекейлендi.

ХIХ ѕасырдыѓ екiншi жартысынан бастап ћазаћ тџрмысында љй жињаздарыныѓ орыс халћынiкiне
џћсас жаѓа тљрлерi пайда болды. Кейбiр ћазаћтар биiк аѕаш т=сектер ќкеле бастады, љй iшiн жабдыћ-
тау љшiн ќр тљрлi к=лемдегi сатып алынѕан бет жаѕы =рнектелген, ћџлыпталатын ќбдiре, ћол сандыћтар
кеѓiнен ћолданыла бастады. Бай ћазаћтар, ќсiресе ћаламен байланыстаѕы ћазаћтар шыныланѕан екi
есiгi бар комодтар мен шкафтар ќкелдi, ћонаћ б=лмелерiне ћабырѕа айналарын iлiп, оѕан гљлдермен
кестеленген орамалдар жауып ћойды. Сонымен ћатар бай ћазаћтарда ћолдан жасалѕан љстел, орын-
дыћтар кеѓiнен ћолданылды. Барлыћ заттар ћабырѕаларды жаѕалай орналастырылды, ал ортасы ашыћ
ћалдырылып, еденге киiз, алаша, байларда кiлем т=селдi.

Тџрмыстаѕы ћолданыла бастаѕан жаѓа заттар ћазаћ тiлiне орыстыѓ «шкап», «љстел», «скамейке»,
«крауат», «бедiре» деген сияћты т.б. с=здерiн енгiздi.

Киiз љйлер Зайсан уезiнде басым болѕан, ал 7скемен уезiнде киiз љйден г=рi шикi кiрпiштен, шым-
нан, тастан жасалѕан љйлер к=бiрек болѕанын к=ремiз. Ћысћы аяздар мен ћарлы борандар Тарбаѕа-
тай ћазаћтарын тау ыћтарына, ћалыѓ тоѕай немесе ћамыс iшiне, белiленген бiр-аћ жерде ћыстауѕа
мќжбљр еттi. Бџндай ћыстауларда бiртiндеп малѕа арналѕан ћоршаулар мен ашыћ ћоралар салына
бастады, ал ХIХ ѕасырдыѓ 20 жылдарынан бастап малѕа арналѕан жабыћ ћџрылыстар пайда бола бас-
тады [12, 54 б.].

ХIХ ѕасырдыѓ соѓѕы ширегiнде ћазаћ халћыныѓ к=бiнде тџрѕын љй, ћора-ћопсысы бар тџраћты
ћыстаулар болды. Малѕа арналѕан ћора-ћопсы Ћазаћстанныѓ ќр аудандарында жергiлiктi жаѕдайла-
рѕа байланысты ќр тљрлi етiп салынды. Ћой мен ешкiге, сиырѕа кейде тљйеге де арнап ћашарлар
салынды. Шаруашылыћ жайлар к=бiнесе «ћора» де аталды. Ћазаћтардыѓ жартылай к=шпелiлiкке
к=шуiне байланысты ћыстауларда тџраћты баспана жќне шаруашылыћ ћџрылыстары пайда салына
бастады.

Осылайша, ХХ ѕасырдыѓ басында Шыѕыс Ћазаћстан ћазаћтары отырыћшылыћћа к=шiп, олардыѓ
тџраћты ћыстаулары мен жаѕдайына байланысты бiр немесе бiрнеше б=лмелi љйлерi пайда болды.
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nomad’s tent of Kazakhs of Tarbagatay in ХIХ- ХХ cc.), and also the sources, works of researchers on this
subject. The archived materials, an informant of the same region are shown in this paper.
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имени Низами, старший научный сотрудник, докторант (Узбекистан)

Обряды совершаемые в местах паломничества:
традиционность и трансофрмационные процессы

Аннотация

Статья имеет значение истории духовности в нашей стране, поможет в деле раскрытия значения боготаго
национально-духовного наследия на примере святых мест, в частности южного Узбекистана при
использовании толерантного подхода, содействует глубокому пониманию богатых граней истории нашей
духовности.

Ключевые слова: Святое место, духовные ценности, материальные памятники, духовная жизнь, святой,
сподвижник Пророка, ходжи, ишаны.

Как многие другие народы Центральной Азии, узбекский народ вступил в новое тысячелетие с
большими надеждами и чаяниями. Сегодня территория, именуемая Узбекистаном, признаётся одной
из колыбелей не только Востока, но и мировой цивилизации. На этой земле произошло слияние
различных религий, культур и укладов жизни, поэтому неудивительно, что она изобилует святыми
местами связочными с именами представителей многих культур и религиозных течений. Предположе-
ния о том, что в нашем регионе существовали стоянки первобытных людей, подтверждаются целым
рядом находок и доказательства, свидетельствующих о древней истории это земли. Расположенные
на юге Узбекистана Кашкадарьинская и Сурхандарьинская области, обладая многовековым бога-
тейшим материальным и духовным наследием, одновременно считаются своеобразным «этнографи-
ческим очагом». Географически эти земли состоят из горных и степных зон. Здесь издавна тесно
соприкасалось кочевое и оседлое население, в результате чего их обычаи и обряды гармонично пере-
плелись. Следует отметить, что места паломничества Южного Узбекистана по своей значимости де-
лятся на объекты местного и республиканского масштаба. Среди объектов паломничества республи-
канского уровня следует назвать такие, как Лангар-ата(Камашинский район), Хазрати Башир (Китаб-
ский район), Ходжа УбайдоДжаррох (г.Карши), Термиз-ата, Султон Саодат, Кырккыз, Кокильдар-
ата (все в Термезском районе), Такия-ата (Шерабадский район) хазрати Султан Вашей Аманхана
(Бойсунский район). Вторая группа «святых мест» представлена такими объектами поклонения, как
Макка Саид-ата, Тутак-ата, Кутырбулак-ата (Яккабагский район), КухнаФазли, Мирхайдар Султан
(Касбинский район), Арсланбаб (Шахрисябзиский район), Аксув (Китабский район), Саъд ибн Абу
Ваккас-ата (Ангорисий район), Ходжамукан-ата (Шерабадский район), Шаракли-ата (Бандиханский
район), Кийик-ата (Алтынсайский район).

По обычаю паломники посещают святые места с особым смирением. Совершая паломничество
люди стремятся найти ответы на беспокоившие их вопросы, обрести уверенность в решении своих
проблем и освободившись на некоторое время от мирских заботь, воспрянуть здесь духом. Палом-
ники стараются установить тайный контакт духами святых. Страдающие различными болезнями па-
ломники посещают святые места в надежде исцелиться. В целом, совершив паломничество, люди в
основном ощущают душевный подъём и облегчение. Местное население почитает мазара, мавзолеи,
святые места, а люди, случайно оказавшиеся вблизи от этих мест, стараются непременно совершить
обряд поклонения.

У жителей южных областей Узбекистана существуют определенные дни недели, в которые пред-
почтительно совершать обряд поклонения. Такими днями являются среда и суббота, считающиеся
наиболее благоприятными, для исполнение желаний. Основную часть паломников составляют люди,
попавшие в сложные жизненные условия; девушки и парни, желающие о ребёнка, а также те, кто
пришёл в святые места в знак благодарности. Среди паломников больную часть составляют женщи-
ны. Полевые исследования, проведённые в южных оазисах Узбекистана, показали, что все паломники,
независимо от национальной принадлежности, происхождения и возраста, вступив на территорию
мест поколения, покрывают головы, т.с. женщины повязывают платки, а мужчины наделают тюбетей-
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ки. Анализ обычаев и обрядов, связанных с посещением святых мест, позволяет сделать вывод о том,
что некоторые из них восходят к домусульманским верованиям и воззрениям. Так, кружением вокруг
мавзолея или могилы достигается установление сверхъестественного контакта с духами святых, а
привязанные лоскутки ткани означают не только принесение обета, но и установление магической
связи с объектом топления. Все эти действия, включая жертвоприношение, являются свидетельством
слияния исламских и доисламских верований.

В Центральной Азии, в том числе в южных регионах Узбекистана, святые места считаются не толь-
ко объектами поклонения, но и местами, где представители разных наций и народностей поддержи-
вали взаимоотношения друг с другом. Многие местные жители свидетельствуют о том, что на мазарах
Термез-ата, Хазрати Башир, Лангар-ата во все дни недели непрерывно осуществлялись своеобраз-
ны межэтнические отношения. Их Основная часть паломников состоит из представителей разных на-
циональностей, проживающих в городах и их окрестностях.

Множество паломников направляются в святые места в надежде найти исцеление от болезней.
Именно поэтому каждый объект поклонения наделён особенностями, избавляющими посетителей от
определённой болезни. Так, среди мазаров, посещаемых желающими исцелиться от кашля и про-
студных заболеваний, следует назвать место паломничества Тутак-ата (настоящее имя Шади Шайх),
расположенное в кишлаке Тутак Яккабогская района. Сюда очень часто приводят детей, заболевших
коклюшем. При входе на мазар есть голубоватый валун, который паломники поливают родниковой
водой с наклонной стороны. Вода стекает в специально подставленную посуду. Эта действие выпол-
няется трижды, затем ребенку дают выпить собранную воду. Местные жители убеждены, что после
этой процедуры ребенок вскоре выздоровеет. Земля и воды святых мест считаются обладающими
лечебными свойствами от кожных заболеваний, бородавок и ран. Жители Касбинского района счита-
ют священной землю вокруг могилы святого Кошчалиш-ата на кладбище кишлака Камаши, наделяя
её исцеляющими свойствами. Здешние паломники взяв горсть земли у подножия гробницы, смеши-
вают её с водой на надгробном камне и со словами «согласно примете» смазывают больное место. По
утверждениюм местных жителей, очень скоро болячки исчезают бесследно [6].

В южных регионах Узбекистансуществует множества родников, воспринимаемых жителями в ка-
честтва реликовых явлений природы. Люди верят в чудодейственную силу родниковой воды. Так, в
Яккабагском районе находится объект паломничества местного населения, носяий названияе Кутыр-
булак-ата. Полевые исследования показывают что основную массу посещающих это место по средам
и пятницам людей составляют молодые матери с грудными детьми. Они приходят сюдаб чтобы выле-
чить детей от кожного заболевания, обычно встречающегося у младенцев и называемого в просторе-
чье «чилла» или «чиллатушди». Как известно чилля (в переводе с перс.Чихил-сорок)-это сорокадне-
вье, которое является наиболее ответственным и непростым периодом в жизни молодой матери и
новорожденного. В этот период они наиболее уязвимы, поэтому в целях защиты от злых духов и
прочей нечистой силы, строго соблюдается свод правил [4, с.79]. По убеждению местных жителей,
«ихлос-халос» («искреннее чувство есть избавление»), т.е. пришедшие сюда с глубокой верой в душе
непременно найдут исцеление [10]. На юге Узбекистана многие мазары Назар-бобо (Касбинский рай-
он), Макка Саид-ата, Тутак-ата (Яккабагскийрайое) посещаются обычно бездетными женщинами. По
мнению информаторов, ревностное посещение священных мазаров является залогом обретения дол-
гожданного материнства. Мазар Назар-бобо известен тем, что сюда в основном приходят женщины,
страдающие бесплодном. Здесь имеется особое дерево, к ветвям которого женщины привязывают
головные платки. Если через определённое время беременность наступает, то женщина приходит
сюда вторично и совершает обряд «исчићариш» (принято приносить жертву духам обязательно в виде
горячей пищи). По мнению местных жителей, это следует сделать, чтобы ублаготворить дух здешнего
святого. Исходя из своих материальных возможностей, люди приносят в жертву петуха, козу или
барана, раздают приготовленную здесь же горячую пищу другим паломникам. Местные жители уве-
рены в том, что чем больше людей отведает данное ритуальное кушанье, тем больше воздастся
человеку за его добрые дела [7].

Каждый паломник в силу своих возможностей старается совершить жертвоприношение в виде
курицы или петуха, козы и барана. Часть мяса жертвенного животного используется здесь же для
приготовления ритуальной пищи. Остальная часть мяса в сыром виде отдаётся шейхам (служителям)
данного мазара [9]. Жертвоприношение является одной из обязанностей мусульман, посредством
которых он приближается к Аллаху и удостаивается его милостей. В давние времена у многих наро-
дов, в том числе и у арабов еще в доисламский период было принято приносить в жертву рабов или
своих детей. С течением веков людей престали приносить в жертву, заменив их жертвенными живот-
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ными. В Коране говорится о том, что когда пророк Ибрагим по велению Аллаха решил принести в
жертву своего сына Исмаила, Аллах сам остановим его или приказал зарезать барана. В качества
жертвенного животного стали предназначать баранов, крупный скот, верблюдов [5, с. 295]. После
совершения этого обряда люди ощущают облегчение, словно избавившись от дурных мыслей и чувств.
Также готовились ритуальные кушанья чузма и богурсак. По окончании паломничества женщина сняв
с дерева свой платок, забирала его с собой.

Наряду с этим обычаем существа ряд ритуальных действий, связанных с порогом. Паломницы в
ходе своего посещения мазара, с рвением подметают его порог. Подметание является одной из
форм выражения желания, существуя в народе с неатомных времен. Так, женщины, пришедшие по-
клониться мазару Кухна Фазли (Миришкорский район), первым делом подметают вокруг этого свя-
того места. Эти действия вошли в обычай, и считаются богоугодным делом. В сказках и притчах
узбекского народа подметание порога дворца падишаха означало, что к его дочери пришли сваты.
Старейшины объясняют подметание порога священных мазаров как обращение к духам святых с
просьбой оказать поддержку. Некоторые паломники после подметания мазара уносят с собой не-
много земли как средство для лечения кожных заболеваний. Родниковую воду, принесённую из свя-
тых мест, расплёскивают на пороге дома со словами «пришедшая беда убирайся вон!» мы предпола-
гаем, что в основе подобных воззрений лежит почтительное отношение к предкам. Вероятно, подме-
тание порога - это обращение к предкам с просьбой поддержать в сложной ситуации. Именно поэто-
му считается, что земля с порога обладает магической силой. Существуют представление, что земля
на пороге мазаров сохраняет следы ног святых. Люди верят, что земля с порога мазаров обладает
целебными свойствами, поэтому намазывают её на болячки, бородавки и другие кожные проявления
болезней, и даже забирают домой. За взятую землю оставляют пожертвования [9]. Следует отметить,
что во многих случаях порог мазара и его окрестности подметают бездетные женщины, выпрашивая
себе ребёнка. Среди таких мест поклонения следует упомянуть мазара: Назар-бобо в Нищанском
районе, Тутак-ата в Яккабогская районе, Рузибай Ахун в Касбинском районе Кашкадарьинской об-
ласти. Исходя из вышесказанного можно сделать, вывод о том, что особое внимание впорогу святых
мест и, в целом, возникновение культа порога уходят корнями в глубину веков. По утверждению
Л.Хамдамовой «согласно мифологическим представлениям, порог в символическом смысле выпол-
няет задачу границы между двумя мирами. Генезис культа порога связан с мифологическим престав-
лениями добрых и злых обиталищах» [16, с. 63]. В результате научных изысканий нам стало ясно,
почему среди населения долины принято говорить «Не сиди на пороге, будешь несчастлив». Девушки,
которые не могут выйти замуж их мечты исполняются. Рядом с мазаром имеется чилляхана, в которой
в прежние времена, некоторые паломники проводили в молитвах сорокадневье в целях духовного
очищения.

Обычай привязывания лоскутов материи в оазисах Южного Узбекистана в основном соблюдался
женщинами. Они привязывали лоскуты ткани к деревьям вблизи священных мазаров. По мнению ин-
форматоров, каждый человек, проходивший мимо священных деревьев должен остановиться, не-
много отдохнуть и привязать лоскут к ветке дерева. Это помогает ему избавиться от усталости. В
противном случае, путник может заблудиться и тяжело пострадать в пути. По нашему мнению, этот
обычай является отражением символической связи паломника с объектом поклонения, а посред-
ством привязывания лоскута каждый человек выражает свои надежды и чаяния. Г.П. Снесарев ком-
ментирует это действие как «установление магической связи между паломником священным местом»
[12, с. 36]. У тюркских народов привязывание к ветке дерева лоскута оторванного от одежды, счита-
ется одним из проявлений жертвоприношения духам-покровителям. Если этого не сделать, то духи
могут причинить вред. По свидетельству местных жителей, женщины, задумав какое-либо желание,
привязывают к дереву лоскуты материи. Если задуманное осуществиться, они совершают жертвоп-
риношение у места паломничества в виде горячей пищи. Таким образом, привязывание лоскута явля-
ется проявлением надежды и веры в отношении мазара. При исполнении желания совершается лоскут
и осуществляется жертвоприношение. Этот обычай широко распространён у народов Средней Азии.
Так, Ч.Ч. Валиханов упоминает наличие данного обычая у казахов: «Любое необычное проявление
природы, например, растущее в степи дерево, растения у удивительными ветками считаясь священ-
ными, превращались в место паломничества. Каждый путник, привязав к этому дереву лоскут от
рубахи или какой либо материи, приносил в жертву скот» [3, с. 56].

Считается, что у совершившего паломничества трижды или семь раз человека исполняются все
желания, с которыми он обращался к Аллаху. Независимо от того, как исламская религия относится
к подобным обрядовым действиям, они издавна продолжают сохраняться среди населения и даже
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приобрели религиозный характер. На протяжении многих веков в народе принято посещать мазары
учёных и святых, просить у Аллаха помощи в достижении цели. При этом паломники придерживались
следующих наставлений о посещении могил, изложенных в хадисах Пророка: «Посещайте кладби-
ща», поскольку они напоминают о загробной жизни. Мысли о потустороннем и мире отдаляют челове-
ка от зла, приближая его к добру [6, с. 93].

Паломники, совершая молитвы и религиозные обрядовые действия, стреляется духовно и физи-
чески очиститься. Ревностно исполняя все предписания исламской религии, они чувствуют себя осво-
бождёнными от духовных страданий. Большинство паломников воспринимают святых в качестве сво-
их посредников с Аллахом. Так, святые для них являются покровителями, а бог - защитником. Именно
поэтому, посещение святых мест имеет важное значение, в жизни местных жителей. Как известно,
прославленность священных мазаров определяется чудодейственной силой похороненных здесь
святых. В народе существует убеждение, что наиболее многолюдны и посещаемы те мазары, святые
которых при жизни многократно являли людям чудеса. Убеждения, связанные с исламской религией
и обрядностью в местах поклонения, имеют свою многовековую историю. Известно, что совершае-
мые в таких местах обрядовые действия выполняется паломниками с давних пор. В первую очередь,
это можно наблюдать в душевном настрое посетителей.

Подытоживая вышесказанное, следует отметить, что основной идеей воззрений населения, свя-
занных с местами паломничества, является вера. Совершение поклонения ревностно, с глубокими
искренними чувствами и есть главный принцип, своеобразный критерий паломничества. Поэт Кухий
писал о том что посещать мазар можно лишь с глубокой верой в душе [2, с. 50]. Это проявляется в
каждом обрядовом действии паломничества. Личная трагедия и невезение, несчастье с близкими
людьми, бездетность, утрата жизненных ориентиров, разочарование, боязнь болезней или смерти,
одиночество и другие социально-психологические причины пробуждают либо усиливают в человеке
религиозные чувства и служат важным фактором в решении совершить паломничество. Именно по-
этому, служило культа, шейхи-смотрители мазаров, пользуясь эмоциональным состоянием посети-
телей, стремятся воздействовать на их мироощущения, а притчи о святых местах и чудодейственной
силе покоящихся здесь святых имеют важное значение, и усиливают рвение людей в совершаемых
обрядовых действиях. Это, в свою очередь, усиливает значимость места паломничества в жизни чело-
века [1, с.12].

Священные мазары, мавзолеи, святые места нашего края считаются религиозными и национальными
достоянием. Совершаемые в этих местах обрядовые действие имеют свои национальные, религиоз-
ные, психологические и исторические корни. Их глубокое изучение, на научной основе обогащая
духовную жизнь людей, позволяет искоренить отдельные негативные явления в жизни общества и
формировать положительные качества и обрядность, направленные на улучшение качества жизни
каждого отдельно взятого человека. Вместе, с тем, это расширяет возможности в деле воспитания
подрастающего поколения, в формировании его мировоззрения, уважительного отношения к духов-
ному наследию наших предков. Кашкадарьинский и Сурхандарьинский оазиса обладают многовеко-
вой историей, изобилующей множеством исторических событий. Здесь жили многие прославленные
исторические лица, учёные, личности, возведённые в ранг святых, суфии. В местах их погребения
возведены гробницы, мавзолеи, молельни. В исламской религии посещение таких мест считается
богоугодным делом. Именно поэтому мусульмане считают своим долгом сохранять эти места, со-
держать их в надлежащем состоянии, жертвовать средства на их в надлежащем состоянии, жертво-
вать средства на их реставрацию. Посещение святых мест является неотъемлемой частью этнокуль-
туры узбекского народа, приобщая людей к высокому духовному, нравственному, историческому и
культурному наследию.
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Summary

The article helps to investigate the spiritual history of our country, learn rich national-spiritual heritage based
on the analysis of the, information on holy places, make a sufficient research on South Uzbekistan holy places
and thus it enables us to understand the rich spiritual history of our nation.
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Аннотация

В статье освещается история становления в Казахстане нового направления этнологической науки -
этносоциологических исследований, проводившихся с конца 1970-х годов с применением методов
математической статистики с обработкой данных на ЭВМ.
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История становления этносоциологии в Казахстане как отдельного научного направления в этно-
логии проходила в рамках общих процессов развития научной мысли в СССР. Разработки московс-
ких ученых всегда «шли на шаг впереди» разработок казахстанских этнографов, перенимающих наи-
более современные методы исследований у так называемого «старшего брата». Как мы видели, в
СССР этносоциология стала развиваться с начала 1960-х, когда флагман советской этнографичес-
кой науки - Институт этнографии АН СССР стал проводить этносоциологические исследования с при-
менением социологических методов.

В Казахской ССР работы, по тематике относящиеся к этносоциологическим, появляются только в
конце 1970-х-1980-е годы, в частности монография Х.А. Кауановой «Образ жизни и быт рабочих се-
мей» [1]. Автор избрала в качестве объекта исследования образ жизни и быт рабочих семей крупней-
ших промышленных центров Казахстана - городов Алма-Ата, Караганда, Темиртау, Джезказган, Ни-
кольский (ныне г. Сатпаев), уделив особое внимание формированию новых традиций, связанных с
социалистическим образом жизни и советской обрядностью. Ю.А. Евстегнеев проанализировал ди-
намику межнациональных браков в Северном Казахстане [2], где казахи в то время перестали состав-
лять этническое большинство населения, как один из аспектов этнических процессов. При работе
этнолог использовал методику О.А. Ганцкой и Г.Ф. Дебеца по сопоставлению теоретической и на-
блюдаемой частоты межнациональных браков [3].

Однако еще в 1950-е гг. В.В. Востровым [4] и Г.П. Валихановым [5] были защищены кандидатские
диссертации по трансформации социокультурной сферы колхозников Западно-Казахстанской и
Кокчетавской областей, внедрению инноваций в традиционную культуру, семейно-бытовые отноше-
ния. В 1967 г. вышла обобщающая монография, в которой системно были проанализированы этни-
ческие процессы в среде сельского населения Казахстана [6]. Несмотря на большую значимость
фактологического материала и теоретических выводов данных исследований, необходимо отметить
их тенденциозность, проявившуюся в абсолютизации интернациональной культуры, забвении этни-
ческих традиций, в особенности связанных с религиозной обрядностью, игнорировании негативных
явлений в культуре и быте колхозников. Кроме того, авторы монографий опирались лишь на этногра-
фический метод получения информации, не были широко привлечены этносоцилогические источники.

Вторая половина 1970-х - начало 1980-х гг. отмечены появлением специальных исследований по
семейно-брачным отношениям у казахов советской эпохи видного этнографа Х.А. Аргынбаева [7] и
этноязковым процессам в Казахстане, проблемам двуязычия и многоязычия, роли русского языка
этнолингвиста Б.Х. Хасанова [8,9], межнациональным бракам А.Б. Калыша [10]. Вопросы социальной
структуры населения, социальной демографии, миграции были рассмотрены в трудах Е.Н. Гладыше-
вой [11], Ф.Н. Базановой [13], А.М. Алексеенко [16], М.Х. Асылбекова [15], М.Б. Татимова [14] и в ряде
других работ [12], продолживших демографические исследования и в период независимости Казах-
стана.

В конце 1970-х гг. Институтом этнографии АН СССР были инициированы исследования по изучения
этнических процессов у национальных групп Средней Азии и Казахстана, основные положения кото-
рых нашли освещение в одноименном сборнике. В основе статей по этнокультурным изменениям у
проживающих в данном регионе корейцев, уйгур, курдов, цыган и др., положен значительный поле-
вой материал, собранный авторами, использованы данные статистических обследований. По казах-
станской тематике имеется работа А.Ш. Джарылгасиновой [17], где рассматриваются пути развития
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корейцев, относительно недавно появившихся в данном регионе, при этом были выделены три основ-
ные тенденции развития корейцев – развитие национальных традиций, восприятие русского языка,
культуры и усвоение отдельных элементов местного быта. Статья Г.М. Исхакова, А.М. Решетова [18]
и др. освещает вопросы этнического развития уйгуров Казахстана и Средней Азии, традиции и инно-
вации в материальной и духовной культуре, изменения в семейно-бытовой сфере, рост числа межна-
циональных браков.

Определенный подъем в развитии этносоциологии в Казахстане наблюдался в середине - конце
1980-х годов, когда впервые были апробированы социологические методы при обследовании сельс-
кого населения при выполнении плановой темы «Новое и традиционное в быту современной сельской
семьи». Этносоциологический опрос методом анкетирования 1 тысячи респондентов был проведен в
селах Алматинской и Талды-Корганской областей по вопросам времени создания семьи и ее соста-
ва, условий жизни (дом, его обстановка и т.д.), заработка, культурных запросов [19, с. 132]. Для
исследования было выбрано четыре объекта: в Алматинской области - колхоз им. А. Нусупбекова
Кегенского р-на и Чиликский винзавод; в Талдыкорганской области - колхоз им. Куйбышева и «Ен-
бекши» Кировского р-на. В эти населённые пункты были организованы ежегодные экспедиции (1984-
1986 гг.) с довольно длительным пребыванием в них большой полевой группы до 15-20 дней за один
сезон [20]. Характерно, что объектом изучения была избрана полиэтническая среда: в опросе уча-
ствовали представители казахского, русского и уйгурского этносов, что позволило включить в анке-
ты блок вопросов по межэтническим отношениям, внимание к которым возросло в период пере-
стройки и связанного с ней парада суверенитетов. К сожалению, в силу определенных причин коллек-
тивная монография «Современная сельская семья народов Казахстана» не вышла в свет, хотя от-
дельные результаты исследований нашли отражения в публикациях.

Значительными исследованиями региональных этнокультурных и этнических процессов стали кан-
дидатские диссертации О.М. Проваторовой [21] по казахам Западной Сибири и А.Б. Калыша [22] по
сельскому населению Павлодарского Прииртышья, О.Б. Наумовой по многонациональным районам
Казахстана, защищенные в центральных научных центрах Москвы и Ленинграда [10]. Наиболее объем-
ным было исследование О.Б. Наумовой [23], которая попыталась сравнить ход этнокультурных, этно-
социальных и этноязыковых процессов в северно-восточных (Кокшетауской, Павлодарской, Цели-
ноградской, Семипалатинской) и южных (Шымкентской, Алматинской) областях республики с комп-
лексным обследованием 13 сельских советов.

В 1988-1989 годах этнографы Института истории, археологии и этнографии АН Казахстана провели
комплексный этносоциологический опрос по темам «Современные этнокультурные процессы в Ка-
захстане» и «Этнические аспекты культуры народов Казахстана» в г. Алматы, Алматинской, Жамбыл-
ской областях, который охватил свыше 3 тыс. респондентов [24]. Территориально в круг обследова-
ния попали следующие населенные пункты Енбекшиказахского района Алматинской области: Балта-
бай, Жанашар, Кайназар, Маловодное, Таутургень и Тургень, а в число опрашиваемых этносов –
казахи, русские, уйгуры, немцы и турки. Опросный лист, составленный А.Б. Калышем, В.С. Кондрать-
евым на основании анкет Ю.В. Арутюняна и вопросов из опросников Л.М. Дробижевой, Л. Перепелки-
на, В.В. Пименова, содержал 146 вопросов, которые были расположены по блокам: материальная
культура, семья и семейный быт, общественная и культурная жизнь, межнациональные отношения и
национальное самосознание.

В 1990 г. под эгидой сектора конкретных социологических исследований Института этнологии и
антропологии РАН, утвердившего программу по оптимизации социально-культурных условий разви-
тия народов СССР, в Алма-Ате на базе Института истории, археологии и этнологии им. Ч.Ч. Валихано-
ва состоялась Всесоюзная научная сессия по итогам проведенных во всесоюзном масштабе иссле-
дований [25, 26]. К началу работы сессии был приурочен выпуск монографии по семейному быту
народов СССР [27].

С обретением Казахстаном независимости возрос интерес к изучению этнических процессов, про-
текающих в среде различных этносов, специфики этнического развития групп некоренного населе-
ния, проживающего за пределами основной территории расселения этноса, в инонациональном ок-
ружении, этнических, социальных, демографических, психологических аспектов состояния и разви-
тия казахов в условиях новых политических реалий, преобразований духовно-идеологической жиз-
ни. Подобные исследования имели огромную научно-теоретическую ценность для государственных
политических органов, отвечающих за выстраивание сбалансированной национальной политики в
республике, во всеуслышание заявившей о толерантности и ненасилии полиэтнического общества,
имевшего за плечами солидную историю совместного проживания этносов.
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С крушением Советского Союза существенно изменилась идеологическая парадигма рассмотре-
ния этнических процессов, когда вместо упора на словосочетания «советская культура», «дружба
народов», «социалистический образ жизни» ключевыми стали термины «этническая идентификация»,
«национальная идея», «этническая специфика», т.е. казахстанские исследователи стали обращать
внимание не только на появление новых элементов соционормативной культуры, но и на возрождение
этнических традиций и обрядов, расширение сферы применения национальных языков и пр.

Результаты этносоциологических исследований 1988-1989 гг. составили основу диссертационных
исследований Е.К. Ноянова [28] по Южному Казахстану в аспекте жилища и поселений и А.Т. Абдули-
ной [29] по Жетысу в аспекте этнокультурных и этносоциальных процессов. Некоторые вопросы
развития духовной культуры (уровень образования, этноязыковая ситуация, национальные ориента-
ции в области музыкальной культуры, традиции и обрядность и пр.) в среде сельского населения
Алматинской области были рассмотрены в статьях А.Б. Калыша и К.А. Сакеновой [30], С.Е. Ажигали и
Н. Багабатовой [33]. Кроме того, А.Б. Калыш свои исследовательские интересы направил на изучение
этнокультурных аспектов семейно-бытовой и обрядовой жизни сельского населения Жетысу
[31, 32].

В 2000 г. А.К. Галимова [34] завершила исследование сельской семьи казахов Северного Ка-
захстана, опираясь на материалы фронтальных этносоциологических исследований ИИАЭ КазССР 1990
г. по теме «Новое и традиционное в быту современного сельского населения Северного Казахстана
(на материалах Кустанайской, Павлодарской областей)», а также данных экспедиции МН-АН РК в
Павлодарской области.

Материалы этносоциологического исследования города Тараза, с охватом около 1 тыс. респон-
дентов, проведенного в 1996 г. по специальной программе Ю.В. Арутюняна и А.А. Асанканова, стали
основой кандидатской диссертации И.М. Акылбаевой «Быт и культура населения города Тараза на
современном этапе» [35]. Автор отметила в среде городского казахского населения устойчивый ин-
терес к национальным культурным ценностям и традициям, среди негативных тенденций было отме-
чено снижение культурного уровня казахов вследствие маргинализации населения и перехода к плат-
ной системе обучения в среднем и высшем звеньях образовательного процесса.

Близка по объекту исследования работа С.Х. Шалгинбаевой, в которой были рассмотрены соци-
окультурный облик и этнокультурные характеристиками казахского населения городов Алматы и
Тараза [36]. В отличие от И.М. Акылбаевой С.Х., рассмотревшей все аспекты культуры и быта казахов
г. Тараза, Шалгинбаева сосредоточила свое внимание на исследовании только аспектов бытования
семейных традиций и обрядов представителей титульного этноса означенных городов, используя
апробированный метод стандартизированного интервью при помощи анкеты со 157 вопросами, а
также проведя 6 полевых сезонов в 1990-2000 гг. [37] В результате применения приема математичес-
кой статистики - выборочной совокупности респондентов (случайно-механический отбор), был полу-
чен массив анкет, данные которых были внесены в специально созданную проблемно-ориентирован-
ную базу данных, тесно связанную с прикладным программным обеспечением компьютера, что по-
зволило автору составить приблизительный социальный портрет современного городского жителя
казахской национальности [38].

В 1995-1997 гг. отделом археологии и этнологии КазНУ им. Аль-Фараби совместно с научно-иссле-
довательским центром археологии и этнологии Международного казахско-турецкого университета
им. Х.А. Яссави (г. Туркестан) была организована этнографическая экспедиция по теме «Современ-
ные этнические и этнокультурные процессы в Туркестане», результаты которой нашли отражение в
книге Е.Б. Ескекбаева и Б.К. Калшабаевой [39], диссертации Е.С. Абдраманова по этнокультурным
процессам [40] и диссертациях Д.С. Жаксыбекова [41], К.Б. Баудияровой [42] по составу, внутрисе-
мейным отношениям в казахских семьях, однонациональным и межнациональным бракам в Южном
Казахстане. Анкетирование было проведено не только в г. Туркестане, но и в прилегающих сельских
районах с охватом соответственно 1442 и 1163 респондентов (казахи, узбеки, русские) по 179 вопро-
сам с последующей компьютерной обработкой.

С позиций социологии комплексное исследование современной семьи в Казахстане и ее проблем
было проведено видным социологом З.Ж. Жаназаровой [43], а с позиции этносоциологии в доктор-
ской диссертации А.Б. Калыша по казахским семьям за достаточно большой хронологический пери-
од (с 1970 г. по 2000 г. включительно) [44], что позволило ему сделать важные выводы по динамике
брачно-семейных отношений у казахов в советскую и постсоветскую эпохи. Заметим, что А.Б. Калыш
является в настоящее время первым в Казахстане научным работником, защитившим докторскую
диссертацию по этносоциологии, и самым крупным специалистом по этносоциологии в республике,
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неоднократно принимавшим участие в этносоциологических исследованиях в Северном, Южном Ка-
захстане, Жетысу по линии Института истории и этнологии им. Ч. Валиханова, КазНУ им. Аль-Фараби
и осуществлявшим научные консультации и руководство по некоторым исследованиям.

Таким образом, анализ истории становления этносоциологии в Казахстане позволил сделать не-
которые выводы:

- этносоциологические исследования в Казахстане не получили широкого применения (даже по
сравнению с московскими исследованиями советского периода);

- превалирование этнокультурной проблематики;
- некоторая односторонность исследований, когда объектом изучения становился лишь титуль-

ный этнос;
- наиболее широкое применение в казахстанской этносоциологии нашли наиболее простые мето-

ды анкетирования с последующей переработкой информации на ЭВМ и контент-анализа;
- необходимость использования более сложных количественных методов в этносоциологии – по-

строение граф связей признаков с опорой на коэффициенты корреляции, исчисление индекса этни-
ческой мозаичности, применение регрессионного и дисперсионного анализа количественных призна-
ков при изучении этнолингвистических процессов по материалам переписей населения, методы кор-
реляционного и регрессионного анализа, таксономии, анализа качественных признаков при изучении
смешанной брачности [45] и др.

- необходимость подготовки кадров этносоциологов, имеющих гуманитарную и техническую под-
готовку.
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Маћалада Ћазаћстандаѕы 1970 жылдыѓ соѓѕы уаћыттарындаѕы этносоциология, этнология ѕылымыныѓ
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The article highlights the history of the formation of a new direction in Kazakhstan ethnology - ethno-sociological
studies conducted since the late 1970s with the use of statistical techniques, computer data processing.
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в адаптации репатриантов
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Аннотация

В статье на основе данных полевых исследований (интервью, наблюдение) рассматриваются гендерные
аспекты адаптации и интеграции оралманов в казахстанское общество. Женские ресурсы в семьях
репатриантов ограничены сферой семейных отношений – деторождение, воспитание детей и ведение
домашнего хозяйства, тем не менее, репатриантки  способствуют созданию материальной базы на
микроуровне и воспроизводят этнокультурную идентичность через развитие языка, передачу информационных
потоков этноисторической памяти и гражданской позиции своих детей. Однако глубокие социокультурные
различия в семейных практиках и статусных позициях женщин-репарианток по странам исхода и регионам
оседания в Казахстане должны стать предметом серьезного изучения социологов, историков и антропологов.

Ключевые слова: гендер, оралман,  этническая репатриация, адаптация и интеграция, этническая
Родина, миграционная политика, государственная квота.

Понятие этническая репатриация является гендерно нейтральным и не несет в себе особое отно-
шение к женщинам, хотя статистика жестко фиксирует половозрастные различия. Однако значитель-
ный комплекс проблем, связанных с адаптацией и интеграцией репатриантов находится на «женской
половине». В рамках данной статьи мы не используем статусные характеристики женщин в качестве
исходных для определения успешности или проблемности адаптации/интеграции, но отталкивается
от них для того, чтобы показать личностные/индивидуальные  модели использования женских ресур-
сов в процессах «встраивания» в казахстанские реалии. Глубокие историко-культурные различия в
социализации женщин – репатрианток (варьируются по странам происхождения – Китай и Узбекис-
тан) принимаются во внимание в качестве наложенных и усвоенных карт/схем поведения, однако именно
они показывают, насколько гибкими являются эти женщины, используя их как инструмент для навига-
ции в новых реалиях. Гендерная политика в странах исхода казахов также существенно отличается от
казахстанских реалий. Наши респондентки сами выделяют видимые и скрытые  признаки отличий
статусного положения женщин в странах исхода и в Казахстане, которые отражаются в мировоззрен-
ческой, ценностно-нормативной и практической сферах. По большей части их устраивает относи-
тельная внешняя свобода в поведении женщин современного Казахстана, но в части семейного быта
они критичны – казашки в Казахстане обленились – не смотрят за скотиной и приусадебными участка-
ми, не стремятся готовить дома еду, живут на всем готовом.

Материалом для данной статьи послужили результаты полевых исследований, по проекту «Воз-
вращение на родину: проблемы» и данные, опубликованные в открытой печати в СМИ и аналитических
изданиях. Цель статьи состоит в том, чтобы показать женские ресурсы в вопросах адаптации и интег-
рации оралманов в принимающее сообщество на примере анализа нескольких историй. Было глубо-
ко прочитано 20 женских историй, собранных во время полевых исследований по регионам Казахста-
на и осмыслены аналитические статьи об оралманах. Респонденты происходят из следующих стран –
Узбекистан, Монголия, Китай, где прошли по многим параметрам различные пути социализации, но
их сближает необходимость помочь своим семьям вжиться в казахстанские реалии, используя «жен-
ские ресурсы» – любовь, терпение, житейская мудрость, женские логика и интуиция, смекалка, прак-

1 Доклад написан в рамках реализации проекта 0620 ГФ «Возвращение на родину: психологические
проблемы интеграции оралманов в казахстанское общество». Научный руководитель: д.и.н., профессор
А.Б.Калыш.
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тические навыки ведения хозяйства и предпринимательская жилка. Устные истории записывались
нами на видеокамеру, расшифровывались, интерпретировались и дополнялись наблюдениями. За
короткое время общения с респондентами мы не могли до конца вникнуть в особенности внутренней
жизни семьи (скрыта от внешнего наблюдателя), но публичная сфера  прочитывается через коммуни-
кацию женского типа, ориентированного на собеседника, когда хочется высказать все что на душе,
пусть даже зашифрованным текстом.

Исследовательская ситуация В ходе проведения исследования мы часто сталкивались с ситуация-
ми, когда от имени семьи, о своем опыте и видении репатриации нам рассказывали женщины. Незави-
симо от возраста, материального и семейного положения они с достоинством держались, подчерки-
вая свою значимость в семье, но при этом не выходили за рамки традиционных гендерных ролей,
выказывая при всяком удобном случае уважение к статусу отца/мужа/сына/мужчинам старшим по
возрасту или в социальной иерархии. Женщины вступали в разговор, улавливая невидимые сигналы
разрешения, исходящие от присутствующих при разговоре мужчин, тонко реагировали на те или иные
переходы в интервью, понимали скрытые намеки и казахским «эзоповым языком» описывали сложно-
сти и нюансы ситуаций, в которых они проявляли неженские качества силы воли, выдержки, терпения,
ума и изворотливости.

Известное всем выражение – «за каждым успешным мужчиной стоит сильная женщина» – вполне
применимо и к описанию роли женщин в рутинных процессах «вживания» оралманов в сложную пано-
раму современного общества Казахстана.  Как видят репатриацию и адаптацию женщины из семей
оралманов? Какие ресурсы они используют для того, чтобы выполнять традиционные роли жен и
матерей и не растерять то, чем наградила их природа и дали в напутствие родители/семья – таланты,
способности, индивидуальность? Что представляет собой женская лаборатория производства соци-
ального и этнокультурного капитала в семьях оралманов? Каковы ключевые параметры/индикаторы
успешной адаптации женщин репатрианток и что указывает на интеграционный вектор в жизненных
стратегиях?

Казахстанский контекст подразумевает формирование синкретического образа женщины, гибко
сочетающей в себе этнические черты и открытость к инновациям в социокультурной сфере. По каким
каналам возможно вхождение оралманок в потоки созидания облика евразийской женщины будуще-
го? Советское наследие в решении женского вопроса (равные права и возможности на труд, образо-
вание и в семейных вопросах) оставило множественные проблемные лакуны, прежде всего в мораль-
но-правовой  сфере – общественное мнение, внешнее соблюдение приличий, необходимость следо-
вать моральным принципам, правовым нормам – жить по правилам адата/шариата/законам государ-
ства/здравого смысла, домашняя политика, микроэкономика семьи. В традиционном казахском об-
ществе нарушение социальных норм жестко преследовалось, что и наблюдается в странах исхода
казахов – КНР, Монголия и Узбекистан. В современном Казахстане в настоящее время общество
живет как будто в нескольких измерениях – правовые и моральные нормы нарушаются, причем со-
зданы стратегии и механизмы, зачастую институционализированные, для обхода этих норм и  ухода
от ответственности.

Теоретико-методологические основания. В рамках феминистских теорий рассматриваются женс-
кие стратегии в условиях мужского доминирования и преодоления социо-культурных преград. Д.Кан-
диотти концептуализировала их как «патриархальная сделка», в ходе которой женщины, усвоившие
«правила игры», используют «различные стратегии для достижения максимальной безопасности, оп-
тимизации жизненных вариантов», при этом показывают свои слабые или сильные стороны в достиже-
нии целей и иногда «пассивно противостоят давлению» [1, р.274]. Теории кросскультурного изучения
обществ акцентируют внимание на особенностях гендерного разделения труда и недооценки женс-
кой роли в обществах с мужской доминантой.  Особенности женского измерения  казахстанского
транзита в рыночную экономику исследованы в ряде статей С.Вернер [2]. Она рассматривает казах-
ских женщин-«челночниц» как новых акторов в международной торговле и глобальных торговых по-
токах, которые стали передатчиками новых технологий, информационных потоков и образа жизни
(почти как в «мыльных операх» про сладкую жизнь). Будучи внутренне более восприимчивыми к веяни-
ям времени они тонко улавливали потребности общества в обновлении, хотя бы внешнем и показном,
и отвечали на это потоками «заморских» товаров. В социо-экономическом разрезе челночная тор-
говля в определенной степени спасла определенную часть казахстанского общество от полного спол-
зания за черту бедности. Но социокультурный аспект процессов вовлечения казахских женщин в
межрегиональные торговые потоки состоит в том, по мнению С.Вернер, что многие казашки-челноч-
ницы – и те, кто выезжает за границу и торгующие на рынках,  долгое время оказываются вне зоны
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контроля как «своих мужчин» так и традиционных систем поведенческого контроля – общественное
мнение, всевидящее око старших членов семей и соседей. Необходимость обеспечить семью эконо-
мически выступает одновременно в виде каркаса и движущей силы поведения женщин и сдерживаю-
щие социокультурные нормы временно застывают, пока семья, по мнению женщин, не достигнет от-
носительного благополучия, либо за счет улучшения внешней среды или пока не подрастут дети,
способные стать опорой семьи. С.Вернер отмечает, что основная причина, по которой мужчины-каза-
хи отпустили своих женщин в торговлю состоит в том, что «у них (женщин) просто больше склонностей
к торговле» [2, р.110].

Казахский социум прошел через советские реформы – семьи, гендера, государственного вмеша-
тельства в личную жизнь, патронажа социальной сферы, деконструкции/демонтажа кланово-семей-
ных связей, снятия религиозных запретов на табуированное женское (что в определенной степени
отвечало ожиданиям женщин) [3], и это в значительной степени сгладило транзит/катапультирование
казахских женщин2  в свободное плавание по волнам рыночной экономики. Но при этом они выполняли
семейные обязанности жен, матерей и снох [4]. После распада СССР и отмены или новой трактовки
«по умолчанию» социального контракта государства и женщины по патронажу всех положений, свя-
занных с семейно-демографическими проблемами, микроэкономика семьи во многих регионах стра-
ны, определялась деловой активностью женщин. Хотя в целом, казахское общество характеризует-
ся как «классический патриархат», основным признаками которого является «подчинение женщины в
расширенной семье всем мужчинам и  старшим по возрасту женщинам» [1].

С точки зрения теории традиционализма в Центральной Азии именно гендерная/женская сфера
оказалась наименее затронутой советской модернизацией, хотя именно через решение женского
вопроса большевики намеревались изжить пережитки прошлого и засилье религиозных практик, по-
скольку именно на трактовке статуса женщины в семье и обществе сходились силы всех миров [5].
Женщины в казахском социуме хранят/передают/выполняют должным образом традиционные прак-
тики/ритуалы/обряды и выступают в качестве связующего моста между различными социально-зна-
чимыми группами (которые занимают определенные позиции в пространственно-временных и соци-
ально-иерархизированных структурах).  Через женщин проходит связь времен, миров – того и этого,
добра и зла. В казахской традиционной культуре, освященной исламскими канонами и нормативны-
ми практиками, выражение уважения высших сил проходит через отношение к женской сущности –
признание её значимости, снисхождение к слабости, но ожидание  силы распознать и отразить внеш-
нее давление/влияние. Казахская этноидентичность не включает в качестве обязательного компо-
нента маркеры «закрытия женщин»  от внешнего мира (в рамках семьи/дома или в виде исламского
dress-code). Казахи всегда считали, что женщины есть мост к будущему, показатель состоятельности
этноса.

Гендерное измерение этнической репатриации в Казахстане имеет свою специфику, обусловлен-
ную тем, что традиционно голос женщин не всегда озвучивается и должным образом не интерпрети-
руется. Но именно женщины несут на себе ответственность в решении проблем репатриации на мик-
роуровне – семья (урегулирование бытовых проблем, воспитание детей, сохранение семейных тра-
диций и уз, переработка внешних культурных и информационных потоков и выработка адекватных
стратегий выживания), мезоуровне – встраивание семьи в принимающее сообщество и макроуровне
(продуцирование образа родины-матери из новых казахстанских реалий, сопричастности к развитию
страны и её истории, гражданской ответственности за происходящее).

Традиционно женские занятия в казахской культуре – это ведение домашнего хозяйства,
воспитание семьи, поддержание социальных связей на горизонтальном уровне (семейный клан, со-
седи и друзья) и вертикальном: а) внутрисемейная иерархия (межпоколенная и поддержание статуса
мужа как главы семьи); б) поддержание статуса семьи в социальной иерархии общества (внутрикла-
новой и социальной мобильности – стимулировать продвижение детей через брачные союзы и личные
достижения). В казахской культуре внешние достоинства женского пола (привлекательность/красо-
та,    интеллектуальные данные, творческая одаренность и умение вести домашнее хозяйство) счита-
ются собственностью рода/семьи. Женщины должны видеть мир только глазами своих мужчин, вспом-
ните строки Абая от имени девушки, обращенные к любимому: «К=зiмнiѓ ћарасы, К=ѓiлiмнiѓ санасы»
(«Ты зрачок моих глаз, Освещаешь светом разума мои чувства/мироощущение»)3 . Повышение стату-

2 Как и всех женщин на пост-советском пространстве.
3 Вольный перевод  авторов.
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са женщины в традиционном измерении – удачное замужество, рождение наследников, поддержка
статуса мужа, ведение хозяйства, уважение окружающих, считалось заслугой внешних сил, к кото-
рым обращались её родные или хорошо продуманной брачной дипломатией стороны мужа.

В казахской традиционной культуре мужское и женское тесно переплетены в интерпретации родо-
вых начал: родина – отец и мать – «ата-мекен» (что связано с местами рождения и деяний отцов как
право почвы и крови, институциональные основы и рамки устройства общества), но и «ана-жер» (пре-
допределяющие базовые операциональные инструменты навигации во внешнем мире, впитанные с
молоком и голосом матери), «ата-бабалар» (мужское начало – нормативно-практические формы по-
ведения и мышления как заветы предков), но «ана тiл» (мыслительные и вербальные формы языка,
который ты слышал с рождения от матери). Миссия родителей в казахской культуре – не только
воспитание детей, но поддержание в них этнической идентичности: «Отбасыныѓ ћожайыны болѕан
адам џрпаѕына айтып отыру керек  =з тiлiѓдi жоѕалтпа деп»4 . И основное звено передачи этнической
идентичности – мать.

Гендерные различия в традиционном обществе определяют/ограничивают/выстраивают линии
женского поведения – жизненные стратегии и способы достижения поставленной цели. Но социаль-
но-экономические и культурные реалии принимающего общества трансформируют видение женщи-
нами своих возможностей в реализации целей (своих личных и семейных). Женщинам надо защитить
себя и членов семьи от опасности не попасть под стигматизацию – да, они оралманы, приехали из
других стран, но они не хуже, у них есть потенциал, и достаточно высокий, добиться многого на земле
своих героических предков. Женские ресурсы ограничены – не кулаки, игра желваками и мускулами,
а слова, вербальные формы и формулы, память, поведение, мимика, жесты, взгляды, отношение, что
требует не только воспитания и тренировки, но и мобилизации интеллектуальных ресурсов [6].

В казахской культуре от женщины требуется не быть слабой, не сдаваться под ударами судьбы, а
искать внешние и внутренние ресурсы для того, чтобы и самой выстоять, и стать примером для дру-
гих. Казахский фольклор и художественная литература богаты примерами силы и мужественности
«слабых женщин» – Томирис, Баян-сулу, Кыз Жибек. В семьях репатриантов часто называют девочек
именами казахских героинь прошлого. Наша респондентка (приехала из КНР, торгует на Алматинс-
кой барахолке) объяснила: «Имя своей дочери я дала в честь Алии, девушки героя (Оныѓ атын Ћазаћ-
станда туылѕаны љшiн ћазаћтыѓ батыр ћызы атымен Ќлия деп ћойдыћ) 5 .

Вариации на женском поле адаптации. В современном Казахстане сосуществуют несколько видов
социокультурных практик общественного и личного бытия женщин – декларируемый/проводимый/
поддерживаемый государством и разделяемый частью общества курс на демократизацию и частич-
ную модернизацию, и практики, выдаваемые за казахскую культурную идентичность в региональных
и страновых разрезах – запад и юг страны, практики казахов из Узбекистана, Монголии, Китая, Ира-
на. Институциональной формой закрепления и консервации статуса женщин в Узбекистане, к приме-
ру, выступает махалля [1]. Женщины в странах исхода  встроены в систему установленных (государ-
ством, как в КНР) и устоявшихся  (поддерживаемых государством) структурно – организованных
практик социального бытия обществ (Узбекистан). Статус женщин используется в качестве маркера
идентичности (Узбекистан), настоятельной необходимости модернизации традиционного социума
(КНР), показателя консервативности части общества (Россия) в странах исхода репатриантов.

Импортированные социокультурные практики из Узбекистана  по поддержанию статуса семьи и
женщины представляют собой казахский вариант консервативной модели махалли. Статус женщины
определяется положением, прежде всего в мини-сообществе. В широком смысле женский статус
определяется как предписанный (по факту рождения в определенной семье и принадлежности к роду)
и приобретенный через замужество и исполнение обязанностей в новой семье. Традиционные ценно-
сти у казахов из Узбекистана воспроизводятся в отношении к гендерным различиям  на уровне семьи
– межпоколенная – уважение к старшим, родителям, отцу, мужскому началу в целом, необходимости
создать и сохранить семью, выборе брачного партнера и строгом соблюдении обрядов жизненного
цикла – от рождения до смерти. Параметры и стандарты хорошей жены/ матери/снохи не озвучива-
ются, но всем известны – соблюдение вертикальной иерархии и выполнение правил семейного обще-
жития – ведение хозяйства, бережливость, гостеприимство и воспитание детей, которые идентичны
для всех регионов Казахстана, особенно с моноэтническим казахским населением [7].

4 Из интервью с репатрианткой из КНР Махфузой, матерью 5 детей. Интервью проведено нами в январе
2012 г. в доме Махфузы, поселок Кызыл Кайрат, возле Талгара, Алматинская область.

5 Полевые материалы авторов, интервью записано в октябре 2011 г.  на Алматинской барахолке.
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Жительницы Асара из пригорода Шымкента Южно-Казахстанской области воспитаны в рамках
постоянного внешнего контроля за их поведением (махалля) и координируют развитие своей семьи с
условиями, диктуемыми непосредственным внешним окружением6 . Личностное развитие возможно
только  по простой линии – создать семью и «горизонтально» расширяться – дети, новые родственни-
ки, материальная обеспеченность. Наши респондентки в Асаре не видят возможностей для другого
варианта развития событий – так заведено, иначе женская самостоятельность приведет к нежела-
тельным внутрисемейным конфликтам. Поддерживать мужа и имидж семьи – основные цели женщин,
воспитанных в патриархальных традициях казахов Узбекистана. Отсутствие работы у мужчин и не-
возможность экономического обеспечения семьи не приводит к кризису маскулинности, мужей ува-
жают как хозяев положения – центров власти и субъектов нормотворчества в семье. Девочек готовят
к конкурирующим ролям – жен и матерей, но при этом нацеливают их на приобретение образования,
т.к. видят в этом возможность самореализации и социальной мобильности (личной и семейной). Жи-
тельницы Асара вспоминают, как им раньше приходилось трудно, когда их мужья уехали в Казахстан
строить поселок, и им пришлось взвалить на себя и мужскую ношу –  сохранить семью,  воспитать
детей в должном уважении к отцам и обеспечить их материально.

Тепличное хозяйство в Асаре держится на женских плечах, труд очень тяжелый физически, смены
температур и перепады давления влияют на здоровье, кроме того они испытывают стрессы и пережи-
вания из-за урожая, продаж, цен, и необходимости выплачивать кредит и не отставать от окружаю-
щих. Наша респондентка в Асаре – Айсулу с гордостью показывала горы одеял и сундуки со всяким
добром (материалы, рубашки, платки и т.д.) на семейные мероприятия, но не могла уделить время и
средства своему здоровью (ездить нужно в Шымкент, а это оплата проезда, услуги врача и лекар-
ства) и вынуждена была экономить на отоплении дома (в марте было холодно в г. Шымкенте в 2012 г.).
Наши респондентки (все из Узбекистана) подчеркивали, что все важные вопросы в семье и сообще-
стве решают мужчины). Аксакалы (в Шубарсу) отмечали, что семейный бюджет находится под их
контролем.

Создание семьи как один из отправных пунктов воспроизводства идентичности определяется стар-
шими мужчинами. Создание семей у казахов из Узбекистана происходит рано – мужчины женятся
порой, едва достигнув 18-20 лет, а девушки после 20-22 лет считаются старыми невестами. Решение о
выборе брачного партнера принимается малым сообществом – родители жениха считаются с мнени-
ем махалли. Родовая принадлежность также является определяющим фактором. В качестве одной из
причин, по которой казахи Узбекистана принимали решение мигрировать в Казахстана – была демог-
рафическая проблема в планировании семьи – они не хотели выдавать своих дочерей за узбеков.
Статус женщины в Узбекистане значительно ниже, чем в Казахстане, что вызвано многими причинами.
XXI век никак не изменил отношения казахов к подобного рода перспективам брачных союзов, тогда
как брать в жены узбечек казахи продолжают.  И.Аничков писал: «Жизнь сартянки (оседлой) внушает
всякой киргизской (казахской)  женщине отвращение, зная, что её запрут, оденут в чадру, не будут
выпускать из четырех стен» [8].

Создание семьи именно в Казахстане, рождение детей (уже граждан Республики Казахстан) репат-
риантами из Узбекистана и КНР рассматривается: а) с одной стороны как достижение определенного
статуса семьей (успешность свадебной стратегии и признание статуса семьи внешним окружением,
возможности осилить свадебные расходы, отделить детей, исполнение родительского долга, созна-
тельный выбор детей); б) с другой  – как аффирмация стремления укорениться на земле своих пред-
ков. В Асаре по решению аксакалов и администрации установлен символический памятник молодо-
женам как послание в будущее - жизнь продолжается.

Женщины оралманки из Китая более активны в социально-экономическом отношении и независи-
мы от  мужей в вопросах воспитания детей, планировании семейного бюджета, поскольку сами вно-
сят в него существенный вклад. Вопросы создания семьи в теории совпадают у казахов из КНР,
Монголии и Узбекистана – тщательный отбор кандидатов, критерии оценки, необходимость дого-
ворных процедур, выплаты и организация свадебных церемоний. Вопросы планирования семьи явля-
ются основными для казахов Китая, поскольку они высокозатратны – выплата калыма, подарки род-
ственникам с обеих сторон, свадебные процедуры, приданое невесты и жениха. Мужчины женятся
поздно – ближе к 30 годам, накопив солидный жизненный опыт, средства для организации свадьбы и
выплаты калыма и самостоятельного ведения хозяйства. Разница в возрасте между женихом и неве-
стой значительна – не менее 5 лет. Разводы не поощряются. Браки заключаются между своими –

6 Полевые материалы авторов, данные получены в ходе интервью женщин в Асаре, Шубарсу, Бозарык в
окрестностях г. Шымкент в 2012 г.
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выходцами из Китая, порой невесту берут из Китая. Переговорные вопросы, связанные с организа-
цией свадьбы находятся в ведении старших в роду/клане, которые тщательно изучают шежире, се-
мейные истории потенциальных невест или женихов, данные молодых (возраст, материальное благо-
состояние, образование,  материальное благосостояние, размер калыма и организация свадебных
процедур). Размеры калыма варьируются, но именно этот вопрос является решающим как при зак-
лючении брака, так и в сохранении семьи – свыше 3 тыс. долларов в среднем, что является значитель-
ной суммой даже в Казахстане.

Женские ресурсы репатриации из Китая варьируются в зависимости от исходного социального
капитала семей [9]. Низкий образовательный уровень глав семей (и при этом высокий интеграцион-
ный показатель – они берутся за любую работу на селе и в городе) определяет выбор жены и отноше-
ние к её статусу – будет она работать или нет, и в соответствие с этим, её адаптацию в мини-соци-
альные сети и право голоса в семье. Местные казахи в селе Капал Алматинской области на вопрос,
почему оралманы предпочитают привозить жен из Китая, ответили с улыбкой: «Им с ними проще, они
(жены) плохо знают местную жизнь и русский язык, не будут работать, а будут зависеть от своих
мужей. Они (мужчины) боятся, что как только их жены начнут зарабатывать сами, то в семье все пере-
вернется».  Женщинам в таких семьях отводится вспомогательная роль в семейном хозяйстве – дети,
кухня, скот, и мелкие промыслы.

Другой вариант – это активные женщины из КНР, которые сами строят свою жизнь в Казахстане.
Остановимся на нескольких примерах. Махфуза, мать 5 детей, вдова, 60 лет, проживает в поселке
возле Талгара Алматинской области. Краткое пояснение: семья Махфузы переехала в Казахстан в
2002 г. по настоянию её ныне покойного мужа, который в КНР занимал высокие посты в системе
обороны, был на хорошем счету, но по выходу на пенсию, критически оценив перспективы развития
своей семьи и возможностей помочь своим детям, решил переехать в Казахстан. Сама Махфуза
получила высшее филологическое образование в Пекине, работала диктором на китайском радио и
телевидении, но после миграции в Казахстан занимается домашним хозяйством и воспитывает детей
и внуков.  После смерти мужа Махфуза вместе с детьми построила особняк в три этажа, обставила
мебелью, ведет хозяйство и смотрит в будущее с уверенностью. На вопрос о том, что ей помогло ей
в Казахстане, она отвечает, что это положительные качества, выработанные за годы жизни в Китае: «У
китайцев многому надо учиться, они из всего могут извлечь пользу, не ленятся, все планируют на
много лет вперед, и постоянно проводят реформы в той или иной сфере». Не сидеть, сложа руки и
ждать, когда государство тебе поможет, жизненное кредо Махфузы: «К примеру, когда мы приехали,
то решили пасти скот, но его у нас не было, на работу устроиться – нет её для нас, что теперь делать?
Воровать? Нельзя идти на преступление из-за этого! Что же делать? Мы хотели бизнесом заняться,
торговать, но опять проблема с деньгами. Для занятия земледелием нет земли. Сидеть, сложа руки?
Нет! Надо жить (тiршiлiк ћылу керек)». Махфуза вскользь рассказывает, на какие  средства они выжи-
ли – сбережения, пенсия, немного торговали, потом дети стали понемногу зарабатывать, и выручает
подсобное хозяйство.  Она вспоминала, как удивился её родственник, приехавший из Китая и застав-
ший её за работой в огороде и помнивший, что она была женой высокопоставленного чиновника: «Ты
же раньше этого не делала!»

Материальные трудности не особенно волнуют Махфузу, сколько юридические проволочки, из-за
чего возникнут проблемы в семье. Рассказывая о своих проблемах в местной администрации по
оформлению дома и узаконения земельного участка, который она расширила за счет присоединения
заполненного огромного оврага, она использует слово «шапћыладым», сравнивая себя с лошадью в
мыле. Вся эта беготня ей опостылела: «Менiѓ к=ѓiлiме сыймады!», т.е. никак не вписывалась в её
представление о том, как она устроит свою жизнь в Казахстане, и  осознание своей беспомощности
перед бюрократической машиной. Она говорит, что не ставила целью захватить земельный участок,
её основная цель была, прежде всего, в том, чтобы засыпать овраг, который все время расширялся,
и проложить дорогу для своей семьи и соседям, поскольку обходной путь был намного длиннее, а
идти по дну оврага было небезопасно. Овраг никому не был нужен, но после того, как была проложе-
на, главным образом, усилиями её семьи дорога (по словам Махфузы 50 грузовых машин «Камазов»
земли было высыпано в овраг), местная администрация отказалась присоединить участок к её дому –
всего пять соток. Здесь прослеживается как влияние китайской системы – все вместе не покладая
рук работают над благоустройством внешнего окружения, женская натура – выравнивать, сглажи-
вать, расчищать, и забота о будущем своих детей – всех обеспечить хоть небольшим, но своим учас-
тком земли: «Мен бес балама бес љйлiк жер талап еттiм, бес љйлiк жер берсе де, Ћазаћстаннан к=п
болмайды менiн балаларыма дедiм».
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Кстати, Махфуза согласилась на интервью с нами, после того, как её зять (который согласился
организовать встречи с другим оралманами) рассказал о том, как нам приходилось «решать» на до-
роге проблемы с дорожной полицией. Какой силой питается воля этой женщины? Родственники со
стороны мужа и с её стороны не могут оказать никакой помощи, большую часть семейных меропри-
ятий – похороны мужа, свадебные процедуры дочерей, воспитание и обучение сыновей, планирова-
ние их будущего, строительство дома, его благоустройство, ведение домашнего хозяйства, поддер-
жание социально-значимых связей – она осуществляет, руководствуясь установленными казахски-
ми практиками, жизненным опытом, женской мудростью и логикой, слушая свое сердце, прислуши-
ваясь к веяниям внешнего мира и твердой верой в необходимость сохранить семью и подготовить
детей к самостоятельной жизни. Цель жизни для Мафхузы – жить ради детей. Сыновей она готовит к
роли глав семей: «Балалардыѓ айтуы бойынша болады ѕой ендi». По её словам, исполнение долга
необходимо осуществлять обязательно и сразу. Как вдова она исполняет также и заветы своего
мужа: «Бiзден кейн бiр туысћанымыз келдi, соѕан айтатын менiѓ шалым, алдыѕа ћараѓдар, артћа бас-
паѓдар аяћтарыѓды деп. Алдыѕа басћан аяћтарыѓ артћа кетiп ћалса жаћсы болмайды деп. Сол алдыѕа
ћарай жљремiз. Жаћсы болсын, жаман болсын, =з елiмiзге келдiк. Келiн де бiр љйге келсе к=недi ѕой,
сонда бiз к=нбеймiз ба?» Махфуза поддерживает добрососедские отношения и участвует во всех
местных мероприятиях: «Тек осы к=ше емес, осы ауылды  мен =з басымнан алып айтћанда басћа
елден жер аударып келгеннен кейiн екiншi жерге с�з сiѓу керек... Той томалаћ болса, шаћырса –
барамыз, шаћырмаса – бармаймыз ендi».

О том, что у неё и её семьи свой путь, который они должны пройти сами, Махфуза выражает слова-
ми: «Бiз сияћты Ћытайдыѓ тљпкiр тљпкiрiн кезiп, тоздырып, ештеѓеден ћорыћпай, ендi былай ел аттап,
ел тоздырып жљрген емес олар, тќуекелге келмейдi». Причина, по которой её семья избрала мигра-
цию в Казахстан она объяснила отношением её мужа к политике китайских властей в отношении
этнических меньшинств: «Ал мыналар ендi ћысып жатыр. Бџлар саясатты кеѓ ћойып �ршiп жатыр ћазiр»
(Они стали давить на нас сейчас. Их политика крепчает день ото дня). Махфуза отмечает, что жесткий
стиль администрирования в Китае во многом этому способствует, хотя внешние формы преподносят-
ся в мягком стиле: «Ћытай сiзге бетiнiзге =те жџмсаћ, к=рiнiске саясат кеѓтастап ћояды. Ш=п барѕой,
ш=птiѓ астынан аѕып бара жатћан суды к=ресiз бе? К=рмейсiз... Бiлдiртпейды, ќйтеуiр iстеген iстерiн!»
(Китайцы внешне все делают мягко, их политика на самом деле имеет далеко идущие последствия. Вы
замечаете воду, которая течет и питает растение/траву? Нет. Так и они делают все незаметно!).

Махфуза говорит об опасности поколенческого разрыва в Китая для казахов и постепенной кита-
изации.

Вопрос: «Ваши дети были в Китае пятым поколением казахов?».
Махфуза: «Нет, скорее всего, четвертое».
Вопрос: «Как отличаются между собой поколения казахов в Китае? В каком из них есть или наблю-

дается влияние той или иной культуры?».
Махфуза: «Нынешнее поколение находится под сильным китайским влиянием. Наше поколение

было более казахизированным. У нынешнего присутствует уже наполовину китайская культура. А вот
следующее поколение  будет находиться под полным влиянием китайской культуры... И вполне веро-
ятно, что они потеряют нашу традиционную культуру. К тому времени, когда они опомнятся, вырастут
и придут в себя, то потеряют казахскую культуру».

Будучи филологом по образованию и проработав долгое время в китайских государственных
структурах, которые занимались проблемами неханьских народов, Махфуза обращает внимание на
постепенное неуклонное сужение сферы применения казахского языка в Китае. Она считает, что это
вызвано не только политикой правительства по внедрению его во все сферы в провинциях, но и жела-
нием самих казахов приобщить детей к изучению государственного языка, так как   только отличное
владение китайским откроет им двери в обеспеченное будущее не только в Китае, но и в случае
миграции в Казахстан. Китайский язык рассматривается многими казахами в КНР как  нечто новое в
культуре, что поможет им подняться выше в общем развитии и возможно, быть наравне с китайцами,
что приведет к быстрой утрате, как языковых навыков, так и культурных практик. Кроме того, по
мнению Махфузы, казахский язык в Китае не имеет возможности для развития и обогащения.

Несмотря на трудности, с которыми они столкнулись в Казахстане, её семья не вернется в Китай.
Поодиночке легко растеряться в этом огромном мире, вместе они единое целое. Настоящее и буду-
щее семьи Махфузы – это следовать курсу, начертанному главой семьи, по которому пройдут и её
сыновья. Она же просто женщина и мать. Выбор детей уважает, поддерживает во всех их начинаниях,
но в семейно-брачной стратегии предпочтение отдается «своим» – девушкам и молодым людям из
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Китая. Мудрость Махфузы проявляется и в отношении к жузовым и клановым практикам: придержи-
ваться их только в вопросах планирования семьи.

Хотя отношение к репатриации у неё выстраданное, личное, Махфуза говорит и за всех репатриан-
тов: «Много нерешенных проблем у оралманов. Государство называет нас оралманами, но народ
хорошо относится, народ сам оказывает помощь». Видение того, как нужно решать проблемы орал-
манов у Мафхузы особое: надо поднять их жизненный уровень, иначе не  будет развития у народа в
целом. Она высоко отзывается о чертах китайских казахов (после миграции в Казахстан, они живут
организованно и сами решают многие свои проблемы), но утверждает, что они были выработаны
только в условиях Китая и жесткого контроля со стороны государства. Репатриантов, к которым она
относит и свою семью, называет ћандастар – братья по крови. Политику по адаптации и интеграции
оралманов она видит именно в этом ключе: помощь своим, а не чужим, и свои законы должны работать
для своих, но они должны стать своими, т.е. соответствовать духу истории и пути казахов: «Бџрыѓѕы
орыстыѓ жолымен жљрмей =з жолымызды тауып бiр мемлекет болдыћ. 7з ата-заѓымыз болу керек
ћой бiзде» – это значит, что государственная политика по этнической репатриации бойкотируется на
местах, но Махфуза не собирается сдаваться: «Бiз =зiмiз ћанша ћиыншылыћ к=рсек те, артћа
жљрмеймiз, алдыѕа ћарай басамыз деп келгенбiз».

Личностная особенность Махфузы – осмотрительность – работает как социо-культурная навига-
ция, основанная на жизненном опыте и мудрости: «Алды артын тљсiну керек». Они с мужем использо-
вали тактику разведки, прежде чем переехали в Казахстан – сначала отправили детей учиться,  и затем
перебрались сами. Необходимость преодолевать препятствия и оставлять их позади как опыт и на-
путствие детям: что мы преодолели, и вы так сможете. Но все это делается ради будущих поколений:
«Кездескен ћиыншылыћтарды аћырын, аћырын артћа тастап =з елiмiзге келдiк ендi».

Их семья переехала в Казахстан, тогда как другие родные даже не помышляли об этом. Муж Мах-
фузы приехал в Казахстан, будучи тяжело больным и опасался, что не успеет организовать переезд,
он долго не протянул на родине предков, но был спокоен за семью. Махфуза рассказывала, что её
муж долго проработал на госслужбе в КНР, и вращался в сферах, где вырабатывается политика в
отношении этнических меньшинств, и хотя его не посвящали в эту «лабораторию», он уяснил многое
из рецептов китайской «кухни этнического сближения».

Вместо заключения. Плюрализм женских реалий существовал и в советское время, несмотря на
стремление мужчин следовать официальному курсу в строительстве новой жизни. «Одной из фунда-
ментальных проблем современной эпохи стало противостояние «современного» и «традиционного»,
по сути, являющееся  противостоянием различных культурных систем и форм мышления в рамках как
одного государства, так и мира в целом» [10].

Казашки из Узбекистана и Китая основное внимание уделяют семейным проблемам – рождению и
воспитанию детей, ведению домашнего хозяйства, поддержанию статуса мужа и именно в этом  видят
свою миссию на первом этапе вхождения в новые реалии. Для своих детей они уже выстраивают иные
стратегии – получение образования в престижных вузах страны: «Алла ћаласа, ћызымызды Ћазаћ-
станнан оћытамыз, келешекте Ћытайѕы да бармаймыз, Астанада Назарбаев атасыныѓ университетiнде
оћытамыз деген арманымыз бар» («При помощи Всевышнего, своей дочери мы дадим образование в
Казахстане, в Китай не поедем в будущем, у нас мечта, чтобы она училась в Астане, унитверситтете
Назарбаева»)   [11].

     Однако практические аспекты бытия семей репатриантов и их социокультурные основания су-
щественно разнятся, что ограничивает перспективы сближения групп репатриантов. Кросс-брачная
стратегия   оралманов требует изучения. Кроме того, правовые нормы, регулирующие социально-
бытовые аспекты семейного развития отличаются у казахов в Казахстане, Узбекистане и Китае. Ме-
жэтнические браки, похищение невест, разводы, гражданское сожительство, неполные семьи типич-
ны для казахских реалий [12]. В Китае, к примеру, многие нарушения семейно-брачной стратегии у
казахов карались смертной казнью, включая похищение девушки [9].

     Наши респондентки критически оценивают вызовы, стоящие перед их семьями в казахстанских
реалиях, при этом «работают» над ними в виде  поиска путей и форм вхождения в действительность
(срезы по поколениям, личностным особенностям и страновому фону), исходя из своих возможнос-
тей помочь детям. Основные базовые постулаты, которые матери внушают своим детям – они живут
на земле своих героических предков,  окно во времени для реализации своих возможностей им от-
крылось благодаря вмешательству высших сил – Аллах/ћудай, предки/ата-бабалар, мудрая полити-
ка президента Н.Назарбаева, решимости старшего поколения благословить их в сложный путь, силе
и поддержке отцов, вере и любви матерей,  заложенному в детях нереализованному потенциалу,



144

высокой конкурентной среде (но поддающейся расшифровке и, следовательно, разрешимой), граж-
данской ориентации через отношение к общей истории и культуре казахов. Переезд в Казахстан,
несмотря на то, что он сопряжен со многим трудностями рассматривается репатриантами как воз-
можность подняться по социальной лестнице.

      Проблемы, типичные для большинства женщин оралманок – нет могут устроиться на работу, не
знают русского языка, нет необходимых социальных связей и навыков, административные и бюрок-
ратические преграды – видятся ими как искусственные, созданные для того, чтобы затормозить про-
цессы  их адаптации, и в качестве основной причины они указывают – мы же оралманы, кто нас будет
слушать. Однако, внутренняя сила и убежденность женщин в своей правоте «слышатся» в их рассуж-
дениях, все они утверждают, что идеалами для них были героини казахского эпоса и образы класси-
ческих произведений: «Ћытайда тџрѕанда к=птеген романды оћитын едiм, мысалы Ќузовты оћыдым,
Ѕабит Мљсреповтыѓ Ботаг=з романы да, ћазiрге дейiн к=не басылымдар да менiѓ љйiмде саћталѕан.
Ћазаћ џлтыныѓ ћаны =зiмде бар ѕой, сондыћтан атамекенiме разылыћпен келген едiм. Мына жерде
туѕан ћазаћтарѕа �зiмдi теѓеймын, бќрiмiз теѓ болуымыз керек. 7з аѕасын жаѕалай алмаѕан адам, ел
аѕасын арѕарай баѕаламайды». Не вина оралманов, что они родились не на этой земле, но их дети
будут жить полнокровной жизнью на земле предков – таков посыл женщин-матерей-репатрианток.
Наши респондентки не потерялись в Казахстане, они кумулятивно представляют накопленный опыт
нескольких поколений казахский семей, проживших долгое время в инокультурной среде, которые
не только сохранили свою идентичность, но и завещали своим детям развивать её на исторической
родине. Приобщение оралманок к социальной культуре современного Казахстана идет через соот-
ношение себя с другими, соотнесение с требованиями времени.

Процессы встраивания женщин-репатрианток в казахстанские реалии с неизбежностью изменят
их облик и отразятся на общественном сознании. Формирование казахстанской идентичности подра-
зумевает создание личности нового типа, сочетающего в себе уважение к традиционным ценностям,
но  и открытость к веяниям времени.
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Резюме

Бџл маћалада ел арасынан жинаѕан мќлiметтер негiзiнде (сџхбат, баћылау) ћазаћ ћоѕамындаѕы оралман-
дардыѓ интеграциясы, бейiмделуi ќрi сiѓiсуi жќне гендерлiк аспектiлерi ћаралады.
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Репатрианттар ортасындаѕы ќйелдер ресурсы отбасылыћ араћатынастарда табиѕи шектеулерге мќжбљр
– бала туу, тќрбиелеу жќне љй шаруашылыѕын жљргiзу, осыѕан ћарамастан репатрианткалар материалдыћ
базаныѓ ыћшам деѓгейде ћалыптасуына жќне тiлдi дамыту арћылы этномќдениеттiк сќйкестiк, сондай-аћ
осы факторлар арћылы азаматтыћ позицияларын, џстанымдарын этнотарихы жадыныѓ аћпараттыћ аѕымда-
рын негiзiнде =з балалары арћылы бередi. Бiраћ ќйел – репатрианткалардыѓ отбасылыћ практикадаѕы кљрделi
ќлеуметтiк-мќдени айырмашылыѕы, деѓгейлiк позиция-џстанымы Ћазаћстан аймаћтарына ћоныстануына ћарай
тарихшылар, антропологтар жќне ќлеуметтанушылар тарапынан зерттеулердi ћажет етедi.
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миграциялыћ саясат

KASYMOVA D.B.

Kazakhstan Institute of Management, Economics and Strategic Research
Candidate of Historical Sciences, Associate Professor

ISAYEVA A.I.

Kazakh State Women Pedagogical University
Candidate of Historical Sciences, Associate Professor

THE SHARE OF THE WHOLE: WOMEN’S RESOURCES IN THE ADAPTATION OF REPATRIATES
(BASED ON FIELD RESEARCH)

Summary

The article based on the filed research data (interviews, observation) elucidates gender related aspects of
oralmans’ adaptation and integration into the Kazakhstani society. Female resources in repatriates’ families are
limited tо family sphere – child reproduction and rearing, housekeeping, although women repatriates contribute
to material basis creation at micro-level and render ethno-cultural identity via language maintenance, transmission
of information flows of ethno-historical memory and civic positions for their children. But deep social-cultural
differences in family practices and women status positions by countries of origin and regions of settlement in
Kazakhstan  must be studies by sociologists, historians and anthropologists.

Key words: gender, oralman, ethnic repatriation, adaptation and integration, ethnical Motherland, migration
politics, state quota.
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История административно-территориального
районирования Пишпекского уезда в 1925-1926 гг.

Аннотация

В статье рассматривается конкретное решение проблемы национальных отношений в Пишпекском уезде
ККАО путем выделения национальных волостей. Подробно освещен процесс обсуждения различных форм
организации власти на местах и раскрыты причины выбора кантона как административно территориальной
единицы Пишпекского уезда ККАО.

Ключевые слова: кыргызы, национальный признак, европейское население, Чуйская долина,
европейский кантон, областная комиссия по районированию, Пишпекский уезд.

Изучение процесса административно - территориального устройства в Пишпекском уезде имеет
важное значение, ибо районирование региона было следующим шагом, после национально-государ-
ственного размежевания Средней Азии в 1924 г. и окончательным этапом в урегулировании межнаци-
ональных отношений в этом крае.

Ученые, занимающиеся проблемой государственного строительства Кыргызстана в XX веке, вкрат-
це затрагивали вопросы районирования ККАО в 1925-1926 гг. [1].

Однако в них не рассматривается процесс организации низовых административных единиц в ок-
ругах и деятельность окружных районных комиссий, что и предопределил наш интерес к данной
проблеме.

После образования ККАО была создана комиссия по районированию, которая в 1924 г. изучив и
обобщив материалы, предложила создать четыре округа. Предложение было узаконено решением
революционного комитета ККАО в ноябре 1924 г.

В связи предстоящим преобразованием Киргизской автономной области в автономную респуб-
лику в областной исполнительный комитет КАО РСФСР центром было дано задание о проведении
нового районирования.

В соответствии с этим решением в 1925 г. областной исполнительный комитет поручает комиссии
по районированию и ее окружным подразделениям приступить к работе [2]. В результате ее деятель-
ности появляется проект нового административного деления области, где предполагалось не изме-
нять существующее четырехокружное деление, организовать несколько национальных волостей и
провести укрупнение мононациональных и смешанных волостей, с целью построения волостного
бюджета. Комиссия была полномочна производить только экономическое и национальное райониро-
вание. На заседании 30 апреля 1925 г. комиссия по районированию, ознакомившись с имеющимися
материалами, рассматривает вопрос о возможности выделения национальных волостей в Пишпекс-
ком и Ошском округах и 6 мая принимает решение об образовании самостоятельной русской волос-
ти в Аксуйско-Карабалтинском районе Пишпекского округа [3]. Однако в силу существования черес-
полосиц кыргызских аилов между русскими селениями Кара-Балта, Чалдовар и Николаевское, при-
шлось отказаться от идеи образования чисто русско-украинской волости. При этом новая сеть сель-
ских советов не была необразована по причине совершенного отсутствия материалов по низовому
районированию Пишпекского округа.
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Однако сам процесс районирования – укрупнения и объединения смежно расположенных волос-
тей не прекращался и три волости в Чуйской долине и пять волостей Таласской долин были укрупне-
ны. Так в 1925 г. волости Джаилевская, Толкановская и Карабалтинская решением Пишпекского ок-
ружного революционного комитета были присоединены к Беловодской волости, а существовавшие
до этого волостные исполкомы (волисполкомы) были распущены с преобразованием в сельские ис-
полкомы. Вскоре было внесено новое изменение в административную карту. В этом же году решени-
ем президиума революционного комитета ККАО Толкановская, Джаиловская и Кара-Балтинская во-
лости были объединены в одну Калининскую волость; Баутеркская и Николайпольская - в Ленинскую;
Куркуреуская, Кара-Буринская, Александровская - в Абдрахмановскую волость [4]. Все материалы
для укрупнения были разработаны в областной комиссии по районированию. Она наряду с укрупне-
нием проводила и работу по разукрупнению волостей. Так 27 мая 1925 г. была разделена бывшая
Загорная волость Пишпекского уезда на две волости - Кочкор-Джумгалскую и Сусамырскую. Причи-
ну такого решения обосновали так: во-первых территория была очень обширная, во вторых плот-
ность населения была очень низкая и в третьих высокогорность местности. Все это чрезвычайно
затрудняло управление ею при наличии одного административного центра [5].

В начале работы по районированию области предполагалось сохранение трехчленного деления -
область - округ - районная (укрупненная) волость, а также создание новых районов из отдаленных
волостей с подчинением округу [6]. Однако, по предложению облисполкома о создании национальных
волостей проработывались и другие варианты членения области.

Другим вариантом нового административного деления было предложение о разделении Киргизс-
кой Автономной Области на две области (губернии) - северную и южную с разбиванием на определен-
ное количество районов [7]. По чисто географическому принципу между югом и севером существова-
ли сложности с коммуникацией, в связи с отсутствием проработанного наземного пути, труднодос-
тупностью высокогорных перевалов из-за снегопада, гололедицы и других естественных причин (зна-
чительная высота над уровнем моря, сход снежных лавин, размывы, камнепады и т.д.). Все эти факто-
ры, на наш взгляд, были положены в в основу идеи создания двух губерний. При этом граница -
конфигурация существующих округов - подлежала к изменениям. Этот план был отклонен облиспол-
комом, из-за дороговизны содержания громоздкого управленческого аппарата, отсутствием кад-
ров для работы в районных администрациях, а также в связи с указаниями центра о переходе на
трехчленное деление. Третий проект разделения области на районы по трехстепенному принципу:
центр – район – сельсовет был признан идеальным для автономной республики. Однако, на наш
взгляд, этот проект невозможно было осуществить в жизнь и был отклонен по следующим причинам:
а) отсутствие населенного пункта, способного быть административным и хозяйственным центром
районов; б) отсутствие почтовой и телеграфной связи между проектируемыми районами и центром
республики; в) трудности комплектации районного аппарата; г) большая протяженность районов
сопряженная с трудностями установления связи между районами и сельсоветами (расстояние от-
дельных сельсоветов до районных центров достигал до 200 верст) [8].

Было выдвинута предложение о кантоном делении. Областная комиссия по районированию скло-
няется к данному варианту учитывая то, что количество населения в кантонах было компактным с
колебанием от 60 до 195 тыс. (подчас кантон помещал 12-13 тысяч человек). Причем эти колебания
зависели от той формы районирования, которая принята за основу – двухстепенное или трехстепен-
ное. К тому же работники, представители местного населения, симпатизировали к принятию кантон-
ного деления. Но были и те, кто хотел сохранить уездное деление, мотивируя свой выбор тем, что
население привыкло к уездному делению, штат работников уже набран и успешно функционирует.
Они предлагали применить кантонное деление в отношении тех районов, чьи центры оставались за
пределами области. По их мнению, если административные единицы области разделить на кантоны и
уезды, то будут нарушены принципы районирования.

Образовать округа было невозможно из-за малого количества населения. По требованию в окру-
ге должно быть 300–500 тыс. человек, в то в предлагаемых округах проживало до 195 тыс. человек.
Таким образом, окружное деление отклонено само по себе, а уездное деление не рассматривалось
по простой причине, что при производстве районирования название уезд не предусматривалось.

В силу этнического многообразия на территории автономной области комиссия по районирова-
нию признала кантонное деление подходящим. Такая административно–территориальная единица,
как кантон, применялась и в других частях СССР (Башкирия, Татария) [9]. По принципам нового рай-
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онирования этнические меньшинства должны были иметь право на самоуправление. При кантонном
делении национальные меньшинства получали свою культурно-языковую автономию. УПОЛСТО 29
марта 1926 г. поручает облкомиссии по районированию и Среднеазиатской комиссии по районированию
проработать вопрос о кантонном делении области с точки зрения административного удобства [10].

Вопрос об административном делении подготовленной, облкомиссией по районированию, был
рассмотрен на четвертом пленуме облисполкома (7-11 июня 1926 г.). Докладчик Фатьянов отметил,
что, территория, объединенная в Киргизскую автономную область, является самой отдаленной час-
тью Туркестана и самой заброшенной во всех отношениях и в частности, районирования. Резкое
различие экономической мощности отдельных волостей и хозяйственная слабость многих из них
настоятельно требовали укрупнения их в более сильные объединения, чтобы дать им возможность
создать волостное хозяйство и реально построить свой бюджет. При проектировании укрупнения
волостей принимались во внимание не только экономическая мощность существующих волостей, но
и естественно-исторические условия направления хозяйства, общность водной системы и родовые
взаимоотношения [11]. Докладчик признал, что не всегда представлялось возможным выдержать прин-
цип районирования во всех перечисленных выше направлениях. Четвертый пленум облисполкома,
заслушав доклад Фатьянова, постановил разделить область на 54 волости, с оставлением прежнего
4-х окружного деления и без изменения окружных границ. В целях обеспечения более широкой воз-
можности национального и культурного развития национальных меньшинств, было решено создать
13 национальных волостей (1 узбекскую, 12 русских) [12].

В июне 1926 г. Среднеазиатская комиссия по районированию, рассмотрев проект окружного де-
ления области, принимает решение «схема административно-хозяйственного деления Кыргызстана с
укрупнением некоторых волостей и выделением национальных волостей национальных меньшинств
вносит только коррективы в существующее административное деление, не разрешая, по существу
административно-хозяйственное устройство Кыргызстана, ибо естественно-географические усло-
вия Кыргызстана страдают разобщенностью районов между собой и окружными центрами, частью
изолированностью горных районов, что сильно осложняет управление из окружных центров этими
районами (Таласский, Нарынский, Нойгут-Кыпчакский)» [13]. В результате, окружное деление не было
принято как административная единица.

Дополнительно изучив материалы, правительство Кыргызстана поддержало идею создания кан-
тонов с последующим делением на волости [14]. При кантонно-волостном устройстве наиболее точно
учитывались следующие критерии: национальные и родоплеменные особенности, хозяйственный ук-
лад, экономические связи, естественно-географические условия. Количество кантонов в области,
как предполагалось, должно было быть приблизительно 12-13. Позднее комиссия по районированию
остановилась на семи кантонах, которые появились согласно обособленному географическому рас-
положению этих административных единиц, учитывая экономический и национальный факторы.

Учитывая сплошное расположение русско-украинского населения в Чуйской долине, было реше-
но организовать Фрунзенский европейский кантон с центром в г. Фрунзе. В его состав кантона был
включен пять волостей: Быстрореченская, Токмакская, Фрунзенская, Беловодская, Карабалтинс-
кая.

В Чуйской долине должны были также организовать отдельный Тянь-Шанский киргизский кантон
c центром в г. Фрунзе, с включением в его состав Чуйскуюя, Аламединскую, Калининскую волости
[15]. Позднее кантону было дано новое название для кантона – (Эркин) Чуйский. При создании канто-
нов, учитывая интересы национальных меньшинств, включали их в состав волостей по месту прожива-
ния.

Таким образом, в основу районирования Чуйской долины в 1926 г. был положен национальный
признак. с цель избежать излишней чересполосицы в некоторых местах в европейские волости вклю-
чались и киргизские сельсоветы. При этом их процент не превышал 10 % от общего количества сель-
советов. В свою очередь в составе киргизского кантона Чуйской долины образовались немногочис-
ленные европейские сельсоветы.

Придание чрезмерно большого значения национальному признаку привело к недооценке значе-
ния естественноисторических признаков производственного типа и экономических факторов, вслед-
ствие чего хозяйственная сущность создаваемых единиц была определена недостаточно точно. так-
же вне поле зрения остались вопросы единства водного бассейна. Это привело к тому что район
среднего течения реки Чу без достаточных экономических оснований был разделен на два кантона.
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Недоработки в районировании привели к пересмотру административного деления. В 1927 г. Реше-
нием ЦИК Киргизской АССР Чуйский кантон упразднили, образовав вместо него три отдельных рай-
онов – Чуйский, Аламединский и Калининский.

Суммируя вышесказанное можно отметить, что процесс районирования шел в таких же темпах как
в других частях Киргизской АССР. Работы по районированию Пишпекского округа осуществляла
окружная комиссия по районированию, которая действовала согласно установкам, данным комис-
сии по районированию Киргизской АССР. Окружная комиссия, действуя согласно установкам Пиш-
пека, планирует создать проект создания отдельной укрупненной русско-украинской волости. Од-
нако от этого плана пришлось отказаться в силу появления чересполосицы со многими кыргызскими
волостями. Из-за решения Пишпека перейти к кантонному делению окружная комиссия проектирует
создание двух кантонов - отдельного кантона для европейского населения Чуйской долины и канто-
на для местного населения. Этот проект был одобрен республиканскими властями и утвержден в
Ташкенте. Эти кантоны было созданы без учета таких факторов: единство водного бассейна, торго-
вое тяготения к торговым центрам. При создании европейского кантона многие кыргызские населен-
ные пункты остались в составе европейского кантона, и многие европейские селения были включены
в состав кыргызского кантона. Эти факторы обусловили дальнейшее нежизнеспособность этих двух
административно-территориальных единиц. Уже в 1927 г. один из кантонов Чуйской долины был уп-
разднен и республика постепенно начинает переход к районному делению.
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Список условных сокращений

Облисполком – областной исполнительный комитет Киргизский автономной области.
ККАО – Кара - Киргизская автономная область.
КАО – Киргизская Автономная Область
Кир ЦИК – Центральный исполнительный комитет Киргизской Автономной Советской Социалистичес-

кой Республики.
Облкомиссия – областная комиссия по районированию ККАО.
РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика.

МЌМБЕТАЛИЕВ  У.З.

Ћырѕызстан Республикасы ЏЅА Тарих жќне џлттыћ мџра институтыныѓ iзденушiсi

1925-1926 ЖЖ. ПIШПЕК УЕЗIН АУДАНДАСТЫРУДЫЃ ЌКIМШIЛIК-АЙМАЋТЫЋ ТАРИХЫ

Тљйiн

Бџл маћалада Ћара-Ћырѕыз Автономиялыћ облысы Пiшпек уезiнiѓ џлттыћ болыстыћтарды аныћтау бары-
сында џлттыћ ћатынастардыѓ наћтылы шешiлу жолдары ћарастырылады. Жергiлiктi жерлердегi билiк орын-
дарыныѓ ќртљрлi нысандары жан-жаћты талћыланады жќне ЋЋАО Пiшпек уезiндегi ќкiмшiлiк аймаћтыћ бiрлiктiѓ
кантондыћ тљрiнiѓ таѓдап алыну себебi ашылѕан.

Тљйiн с<здер: ћырѕыздар, џлттыћ белгiлер, еуропалыћ мџра, Шу =ѓiрi, европалыћ кантон, аудандастыру-
дыѓ облыстыћ комиссиясы, Пiшпек уезi.

MAMBETALIEV U.Z. PhD

Institute of History and Cultural Heritage
of the National Academy of Sciences of the Kyrgyz Republic

THE HISTORY OF ADMINISTRATIVE-TERRITORIAL REGIONALIZATION  OF PISHPEK UEZD IN 1924-1925

Summary

In this article the author considered the solution of national relations problem in Pishpek region of Kara
Kyrgyz autonomous oblast through setting national parishes (volost). The process of discussing different forms
of authority organization in regions is described in this article. The reasons of choosing such administrative unit
for Pishpek uezd as canton are revealed here.

Key words: Kyrgyz, national feature, European population, Chui valley, volost, European canton,
regionalization, oblast commission for regionalization, Pishpek uezd.
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СЫН ЖЌНЕ БИБЛИОГРАФИЯ

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИИ

CRITIQUE AND BIBLIOGRAPHIES

Ысымџлы А.
Ћазаћстанныѓ мќдениет ћайраткерi, журналист-заѓгер

Тљрiктер тарихын жаѓаша пайымдау

Жазушы-тарихшы ѕалым Ћойшыѕара Салѕараџлыныѓ тљрiк халыћтарыныѓ ыћылым замандардан
орта ѕасырларѕа дейiнгi дќуiрлерi тарихын ћамтыѕан љш томдыћ зерттеу еѓбегi «Ежелгi тљрiктер»
(376 б.), «Шыѕыстаѕы тљрiктер» (384 б.) жќне «Ортаѕасырлыћ тљрiктер» (302 б.) деп аталады.
2012 жылдыѓ аяѕында Астана ћаласында «Фолиант» баспасынан жарыћ к=рген, таралымы, =кiнiшке
ћарай, тым аз – бiр мыѓ дана ѕана. Iзденiп жљретiн ћџлаѕы тљрiк, к=зi ћараћты, тарихи таћырыпћа ден
ћойѕан жандар, ѕалымдар болмаса, жаппай ћолѕа тљсе бермейдi-аћ. Жаѓаша жыл санаудан арѕы за-
мандардан бастап, бейне майдан ћыл суырѕандай, тонналаѕан ћџмнан грамдап ћана шыѕатын алтынды
елегендей, отыз жыл бойѕы табанды iзденiстiѓ жемiсi – iргелi еѓбек, кiмнiѓ де болсын, соныѓ iшiнде
ќсiресе, тарихшы мамандардыѓ назар аударуына лайыћ.

Ћойшыѕара Салѕараџлы халћымыздыѓ шыѕу тегiне iзденген сайын тереѓдей енiп, бiрыѓѕай осы
салада еѓбектенiп келе жатћан тарихшы жазушы. О бастаѕы мамандыѕы журналист, келе-келе к=ѓiл
ћалауы – тарих, онда да талайдыѓ тiсi бата бермейтiн =те к=не заман тарихы, ќуесћойдан кќсiпћойѕа
айналѕан ѕалым. Бџларды тќптiштей айтып отырѕан себебiмiз – ћазiргi кезде баѕзы замандар ћатпар-
ларын ћаузап белсене еѓбектенiп жљргендер к=бiнесе тарихшы мамандар емес, кќдiмгi жазушылар
екендiгi. Олардыѓ бiр кездегi ќмбебап Алаш ћайраткерлерi сияћты ћазаћтыѓ жоѕыныѓ орнын толты-
руѕа, ћазаћ ћоѕамы љшiн аса зќру мќселелермен шџѕылдануѕа белсене кiрiскен бџл тiрлiктерiн џлт
мџћтажын =теуге деген џмтылыстан туѕан деп кќмiл сенiммен айтуѕа болады.

Бџл ќмбебаптыћ ћџбылыстыѓ, бiздiѓше, екi себебi бар – бiрiншiсi, Кеѓес Одаѕында кiшi џлттар деп
аталѕан џлттардыѓ (аѕа џлт кiм екендiгi белгiлi) ѕасырлар ћойнауына љѓiлiп, =здерiнiѓ тегiн iздеуге
тиым салѕан кеѓестiк жымысћы саясат салдарынан туѕан жоћтыѓ орнын толтыруѕа талпынѕан iзденiс,
яѕни к=мескiнi, бљркеулi жатћанды ашуѕа џмтылыс. Екiншiсi, ендi тќуелсiз елге айналдыћ, ой-сана да,
ћол да еркiндiкте деген кезде бџрын зерттелмей келген мќселенi тљбегейлi танытуѕа ќзiр бiлiктi тарих-
шы мамандардардыѓ болмауы.

Ћ. Салѕараџлыныѓ баѕзы замандар туралы iзденiсiнiѓ бастауы – 1986 жылы шыћћан алѕашћы кiтабы
«Алтын тамыр» роман-эссесiнен басталады. Бџл кiтаптыѓ жарыћ к=ру жолы ауыр болѕан. Баспахана-
дан 30 мыѓ данамен басылып шыѕып, ендi кiтап дљкендерiне – оћырмандарѕа ж=нелтiлгелi тџрѕанда
ќлдекiмдердiѓ арызымен кеѓес ћоѕамы љшiн «=те зиянды шыѕарма» деп танылып, жойылуѕа џйѕары-
лады. Бџл – Желтоћсан к=терiлiсiнiѓ ћарсаѓы, дауыл алдындаѕы iшкi арпалыстыѓ шиыршыћ атћан
шаѕы. Алла саћтап, жанашыр азаматтардыѓ арћасында кiтап туралып кетуден ќупiрiммен аман ћалѕан.
Жџртшылыћтыѓ бiлетiнi – ћолдарына тиген олжа-ћазына. Егер ол кiтап жойылѕанда Ћойшыѕара бетi
ћайтып, бџл тарихи таћырыпты ќрi жалѕастырмас та, ћазаћ руханиятына таѕы бiр ѕалым тарихшы жазу-
шы ћосылмауы мљмкiн едi-ау... С=з орайында айта кететiн таѕы бiр жќйт, кiтап жылдыѓ басында шы-
ѕып, жыл аяѕында =кiмет кљтпеген Желтоћсан к=терiлiсi бџрћ ете ћалѕанда, билеушi партия, жазалау-
шы арнайы органдар мџндай бџзаћы џлтшылдыћтыѓ тљп-т=ркiнi ћайда жатыр деп сан-саћћа ой
жљгiртпей ме. Сонда тапћан кiнќлiлерi ћайдаѕы бiр тарихи таћырыпћа шыѕармалар жазып, б=рiлi бай-
раћты желкiлдеткен батырларын дќрiптеген, елдiѓ санасына бџзаћы ой салып, рухын ћоздырѕан Ќ.
Ќлiмжанов, Д. Досжанов, I. Есенберлин, Ќ. Кекiлбаев, Б. Ћойшыбаев, Б. Ћыдырбекџлы, М. Маѕауин, Ћ.
Мырза-Ќлi, А. Сейдiмбек, С. Сматаев, Ш. Смаханџлы, М. Шаханов сияћты бiраз жазушы болыпты.
2007 жылы Москвада «ЖЗЛ» («Жизнь замечательных людей») сериясы арћылы жарыћ к=рген «Лев
Гумилев» атты еѓбегiнде Валерий Демин КОКП орталыћ комитетi мџраѕатыныѓ дерегiне сљйенiп, џлт
рухын џрандатћан осындай џлтшылдар тiзiмiне Ћ. Салѕараџлы мен А. Сейдiмбектiѓ де iлiнгенiн атап
к=рсетедi. Иќ, кеѓес =кiметi ћай кезде де џлттыѓ с=зiн с=йлеген зиялылар тiзiмiн жасап, олардыѓ
аузын баѕып, iсiн ћадаѕалап отырѕан. Алаш ћайраткерлерiнiѓ к=зi де кезiнде солай жойылѕан.
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Осылай ызѕар соѕып тџрѕан шаћта, Алла ћарасћанда, ћайта ћџру, жариялылыћ дейтiн кезеѓ баста-
лып, оныѓ аѓсаѕан тќуелсiздiкке џласуы кiмге де болсын жаѓа мљмкiндiктер туды. Кљйiнiштен сљйiнiшке
џласћан бџл заман =згерiсi iзденiс љстiндегi Ћойшекеѓе де шабыт бердi, =ндiре жџмыс iстеуге жол
ашылды. «К=мбе» (1989), «Хандар кестесi» (1992), «Ћазаћтыѓ ћилы тарихы» (1992), «Ћазаћтар» (1995), 2
томдыћ «Ћазаћ ћазаћ болѕанѕа дейiн» жќне «Ћазаћ ћазаћ болѕаннан кейiн» (1998), «Ойлан, ћазаћ» (2000),
«Тљрiк ќлемi» (2000), «Байырѕы тљрiктер баяны» (2005), «Тљрiктер» (2007), «Џлы ћаѕанат» (2008), «Елдiк
негiздерi» (2009) кљрделi де тереѓ зерттеу, тыѓнан ой толѕау кiтаптары жарыћ к=рдi. Бџлардыѓ сыр-
тында мерзiмдi баспас=здерге маћалалары мен сџхбаттары бiрiнен кейiн бiрi жарияланып жатты. Бџлары
ћазаћ тарих ѕылымына ћосылѕан сљбелi љлес едi. Олардан басћа жазушыныѓ к=ркем ќѓгiме,
повестерiнiѓ жинаћтары таѕы бар.

Жазушы-тарихшы Ћ. Салѕараџлына «Ћазаћтар» кiтабы љшiн 1996 жылы Ћазаћстанныѓ мемлекеттiк
сыйлыѕы, 2009 жылы тљркология саласындаѕы аса зор жетiстiктерi љшiн Кљлтегiн атындаѕы сыйлыћ
берiлдi. «Халћымыздыѓ шыѕу тегiн зерттеп iзденiп жљрсiз, жаѕдай жасайыћ» деген Елбасыныѓ тiкелей
тапсырмасымен Ћытай елiне барып, бџѕан дейiн ћазаћ зерттеушiлерiнiѓ ћолы жете ћоймаѕан к=не
мџраѕаттарын аћтарды. Берiлген мљмкiндiктi пайдаланып, уаћытпен санаспай, ћажымай-талмай еѓбек-
тену нќтижесiнде бiржарым жылдыѓ iшiнде «Сиуѓну», «Дуѓху. Гаучы», «Тљрiктер. Жыужандар», «100
ћџжат», «Таным тармаћтары», «Аныћтамалыћ» деген бiрнеше кiтап жарыћ к=рдi. Бџлар жалпы тљрколо-
гия саласына, оныѓ iшiнде Ћазаћстанда тарих ѕылымына ћосылѕан елеулi еѓбек екендiгi с=зсiз. Ћытайда
тџратын бiлiмдi ћазаћ азаматтары мен ћытай тарихшыларыныѓ к=мегiмен жџмыс iстеудiѓ арћасында
Ћ. Салѕараџлы бiздiѓ тарихшыларымыз осыѕан дейiн еуропалыћ, ресейлiк, кеѓестiк зерттеушiлер џсы-
нып келген деректердi тљпнџсћамен деректермен салыстырып тексере алды, тарихта орныћћан тџжы-
рымдардыѓ бiразын тљбегейлi ћайта пайымдаудыѓ ћажет ететiндiгiн аныћтады, бџѕан дейiн =зiнiѓ ай-
тып келген кейбiр жаѓсаћ џйѕарымдарын тљзеттi. Ћолымызѕа тиiп отырѕан љш томдыћ тљрiк халыћтары
туралы ћомаћты еѓбек отыз жыл бойѕы осындай iзденiстiѓ белгiлi бiр ћорытындысы деп айтуѕа толыћ
негiз бар.

Таѓѕаларлыѕы, осы еѓбектердiѓ бiрде-бiрiне кезiнде де, кейiн де не оѓ, не терiс деген ѕылыми
сараптамалыћ баѕа берiлмептi. Содан да болар, к=рнектi ѕалым, этнограф, жазушы Аћселеу Сейдiмбек
бџл ретте: «Ћазаћстанда тарих ѕылымы тоћырауѕа џшыраѕан, тљркологиялыћ зерде ћалыптаспаѕан
немесе ѕалым-зерттеушiлердiѓ санасын немкеттiлiк жайлап алѕан деп жорудан басћа ћисын жоћ сияћ-
ты. Ќрине, ћалай болѕанда да, жаћсылыћтыѓ нышаны емес» деп, кезiнде Ћ. Салѕараџлыныѓ «Џлы
ћаѕанат» кiтабына жазѕан пiкiрiнде =кiнiш бiлдiрiп, =з тарапынан бџл еѓбектi «Ћазаћстандаѕы тарихи-
тљркологиялыћ танымныѓ да =ресiн биiктетiп, =рiсiн џзартћан толымды ѕылыми табыс» деп баѕа берiптi.
Бiр ѕажабы, еѓбектiѓ ћадiрiне жетiп, осы сияћты оѓ баѕа бергендер де кќсiби тарихшы мамандар емес,
таѕы да сол жазушы-тарихшылар екен. Бџл да бiздiѓ алдында айтып кеткен: «Кеѓес Одаѕында «кiшi
џлттар» деп саналѕан халыћтардыѓ ѕасырлар ћойнауына љѓiлiп, =здерiнiѓ тегiн iздеуге тиым салып,
к=не тарих бойынша мамандар даярлатпаѕан жымысћы саясаттыѓ жемiсi» деген ойымызды бекiте
тљседi. Болмаса, тарихшы мамандар жаѓалыћћа неге ћуанбасын, неге назар аудармасын деймiз де.

Ендi тiкелей љш томдыћ еѓбектiѓ =зiне келейiк. «Ћазаћ халћыныѓ шыѕу тегiн жќне халыћ болып
ћалыптасуын ѕылыми тџрѕыдан жан-жаћты дќлелдеп, бiр жљйеге келтiрiп, аныћ-ћаныѕына жеткiзген
толыћ тарих ќлi жазылѕан жоћ» деп бастайды Ћ. Салѕараџлы љш томдыћтыѓ алѕашћы кiтабы «Ежелгi
тљрiктерде». Бџлай тџжыру академиялыћ басылым «Ћазаћ ССР тарихын», «Ћазаћстан тарихын» жазѕ-
ан ѕалымдар тобымен таласћа тљсу деген с=з. «Бџѕан дейiн ћазаћ тарихы љш бiрдей «центризмнiѓ»:
ќлемдiк мќдениеттiѓ љздiк љлгiлерiнiѓ бќрiн =здерiнен ѕана шыѕарѕан еуропалыћ колонизаторлар иде-
ологиясыныѓ жемiсi – еуроцентризм; =зге жџртты жабайы, екiншi сортты халыћ санап, =здерiн
дќрiптеген к=не ћытайлыћ агрессиялыћ-гегемонистiк идеология – азияцентризм; с=з жљзiнде халыћ-
тар теѓдiгi деп жалаулатћанымен, iс жљзiнде џлы орыстыћ идеяныѓ туын к=терген кеѓестiк идеология-
ныѓ =зегi – русоцентризм ыћпалымен жазылды, тарихшы мамандарымыз осы шеѓберден шыѕа алма-
ды» дейдi Ћойшекеѓ. Бiлiм-ѕылым бiзден шыћты дейтiн отырыћшы елдер ќлем халыћтары, олардыѓ
тарихы, мќдениетi туралы =з-таным тљсiнiктерiн жаппай санаѕа сiѓiрiп, бџлжымыс аћићат ретiнде ор-
ныћтырды. Бџныѓ мысалдарын =з халћымыз туралы ќѓгiмелерден келтiредi.

Кез келген ћазаћтан халћымыздыѓ тљпкi шыѕу тегi туралы сџрай ћалсаѓыз, талайы «арѕы тегiмiз
саћ» деп жауап бередi. Ал «саћ» с=зi ћазiргi ћазаћ жерiн мекендеген байырѕы тайпалар бiрлестiгiне
сол замандарда парсылардыѓ берген атауы, «жабайы» («варвар»), кейбiр талдауда «ит» деген маѕы-
наны бередi екен. Бџл аныћтауды оћыѕан да болармыз, бiраћ к=ѓiлге тоћымаѕан сияћтымыз, ќлi кљнге
«саћпыз» деп айтып келемiз. Ал к=ршiлер осылай менмендiкпен сырттай жабайы атап жљргенде сол
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«жабайы» тљрiк тектес тайпалардыѓ алфавиттiк жазуы болыпты. Ал бџл адамзат мќдениетiне ћосылѕан
баѕа жетпес љлес емес пе! Ћазаћ жерiндегi к=не ћорѕандарды ћазѕанда археологтар тапћан (Жамбыл
облысында Талас =зенi бойынан, Павлодар =ѓiрiнен, Алматы облысында Есiк ћорѕанынан) жаѓаша
жыл санауѕа дейiнгi Љ ѕасырдаѕы саћ мџрасына жатћызылѕан жќдiгерлер, «руналыћ к=не тљрiк жазуы»
деп мойындалѕан олжалар љлкен мќдениеттiѓ айѕаѕы. Ал ресми тарих болса, бiздi осылардыѓ бќрiнен
маћџрым жабайылардыѓ џрпаѕы деп санаѕа сiѓiрiп-аћ ћойѕан-ды. Мiне, тарихћа жасалѕан ћиянаттыѓ
бiр к=рiнiсi осы.

Ресми тарихћа ћараѕанда бљгiнгi ћазаћ халћы ћазiргi ћазаћ жерiн ыћылым замандардан мекендеп,
бiрiн-бiрi ыѕыстырѕан, сеѓдей соѕылысып, ж=ѓкiле к=шiп кетiп отырѕан сан халыћтыѓ к=не жџртында
ћалѕан бiр =скiн тќрiздi. Жаѓаша жыл санауѕа дейiнгi (Ћ. Салѕараџлы жыл санау мерзiмiн бiлдiруде
тарихта бiрiздiлiктiѓ жоћтыѕын айтып, дќуiрге б�лудi христиан эрасына дейiнгi (х.э.д.) жќне одан кейiнгi
(х.э.к.) деп атауды џсынады) ЉII – II ѕасырларда бџл даланы саћтар жайлаѕан, бiраћ одан кейiн олар
аталмайды, бейне iзсiз-тљзсiз ѕайып болып кеткен тќрiздi. Ендi олардыѓ орнына сиуѓну (бџл ћытай-
лардыѓ берген атауы, маѕынасы – «жауыз ћџл, =рк=кiрек ћџл, кекшiл ћџл» деген маѕынаны бiлдiредi)
дейтiн халыћ пайда болады. Бiраћ олар да баяндап тџра алмайды. Оныѓ орынын сиќнбилер басады.
Содан кейiн жыужанжар. Жаѓаша жыл санаудыѓ VI ѕасырынан бџл =ѓiрде «тљрiк» деген халыћ пайда
болады. Кейiн олардыѓ орнын џйѕырлар, ћарлыћтар, тљргештер басады. Арада бiраз уаћыт =ткеннен
кейiн бџлардыѓ орнына ћыпшаћтар мен оѕыздар келедi. Ћыпшаћтарды моѓѕолдар тыћсырып, Алтын
Орда дќуiрi басталады. Алтын Орда ыдыраѕан кезде Ћазаћ хандыѕы орнайды. Ћарап отырсаѓыз, бџл
даланы тџраћты мекендеген бiрде-бiр халыћ болмаѕан тќрiздi, бiраз аялдап, таѕдыр толћынында одан
ќрi ж=ѓкiлiп кете барѕандай.

Алайда археологиялыћ ћазба мџралар, халыћтыѓ ауызша тарихы – шежiре-аѓыздар, ескi заман-
дардан љзiлмей келе жатћан салт-дќстљрлер мен ќдет-ѕџрыптар, сырт к=з ћалай атаѕандыћтарына
ћарамастан, бџл даланы бiр ѕана халыћтыѓ – тљрiк тектес халыћтардыѓ џрпаћтары мекендеп келе
жатћандыѕын дќлелдейдi. Бџл – ћазiр айтыла бастаѕан жаѓа тџжырым. Ћойшекеѓ осы тџжырымды
тиянаћтауѕа кљш салады. Ал отырыћшы елдер таѓѕан тљсiнiк бойынша ќлгiндей алуан тљрлi аталѕан
халыћтардыѓ =зара туыс џрпаћтар сабаћтастыѕын љзу – осы тљрiк халыћтарыныѓ к=не тарихын жоћ
ету, оларды мал соѓында к=шiп-ћонып, жайылым љшiн ћырћысып-таласып, бiрiн-бiрi жойып жiберуден
басћа тарихы жоћ жабайылар деген џѕымды кљштеп таѓу едi. Ал мџныѓ астарында «ел болып еленуiѓ,
халыћ болып ћалыптасуыѓ – бiздiѓ арћамыз. Бiзсiз кљнiѓ ћараѓ едi, бiздiѓ арћамызда ѕана к=зiѓ ашыл-
ды» дегендi санаѕа сыналап енгiзiп, љстем елдiѓ ћасы-ћабаѕын баћтырѕан, =ктем саясатына бас шџлѕы-
тћан ћџлдыћ сананы ћалыптастыру едi. Кейiнгi екi жарым ѕасырлыћ бодандыћ кезеѓде =здерiн аѕа
атандырѕан халыћтыѓ билеуi оларды бџл маћсатћа едќуiр жаћындатып-аћ тастаѕанын бiлемiз.

Санамызѕа сiѓдiрген џѕым бойынша тљрiк халыћтары к=шкiншi (Ћ. Салѕараџлы «к�шпелi, к�шпендi»
деген атаулардан г�рi осыны ж�н к�редi) халыћтар, ресми тарихтыѓ танымы да осы. Ал Ћойшекеѓ
айтады, олар ешћашанда бiрыѓѕай таза к=шкiншi болмаѕан, мал шаруашылыѕына басымдыћ берумен
ћатар, егiн де еккен, ћала да салѕан, темiр ћорытып, ћџралдар соћћан, сауда-саттыћпен де айналысћ-
ан, =нер туындыларын да жасаѕан. Кiтапта бџѕан талай мысал келтiрiледi, ескi ћорѕандардан табылып
жатћан неше алуан ћџралдар мен ќшекейлi бџйымдар осы пiкiрдiѓ заттай айѕаћтары. Осы ретте ќйгiлi
тљрiктанушы ѕалым Л. Н. Гумилевтiѓ «ХIХ ѕасыр прогресшiл =ркениеттi тек отырыћшы халыћтар жаса-
ѕан, ал Орталыћ Азияны бейне бiр тоћыраушылыћ, болмаса жабайылыћ пен таѕылыћ жайлаѕан деген
тџжырымдаманы бiзге мџра етiп ћалдырды. Бџл тџжырымдаманыѓ еѓ зияндылыѕы – ћателiгiнде ѕана
емес, оныѓ ешћандай сынауѕа жатпайтын ѕылым жетiстiгi ретiнде џсынылуында» деген ћынжылысты
пайымдауын келтiре кетейiк. Ѕылыми басылым Антропологиялыћ с=здiкте «К=шкiншi – тџраћты мекенi
жоћ жќне шаруашылыћ жљргiзумен айналыспайтын адам» деген аныћтаманыѓ берiлуi де Л. Н. Гумилев
кљйiне айтып отырѕан «сынауѕа жатпайтын ѕылым жетiстiгiнiѓ» бiр к=рiнiсi. Басћа да энциклопедиялар-
да да осындай тџжырым. Ћ. Салѕараџлыныѓ љш томдыћ еѓбегiнде осындай орныћћан талай тџжырым-
даманы тљбiрiнен ћайта ћарауѕа, =згертуге бастайтын талай тыѓ ойлар бар жќне оныѓ бќрiне де дќйектi
уќждер келтiрiп отырады.

Ежелгi замандарда Џлы Даланы мекендеген халыћтар =здерiн географиялыћ-аумаћтыћ орналасу-
ларына ћарай =зара: «орман адамдары», «далалыћтар», «ѕџздар, яѕни =зен-су бойындаѕылар» деп
аталатын љш џлы бiрлестiкке жатћызѕан. Еуропалыћтар к=шкiншiлер деп атандырѕан халыћтарѕа ћаты-
сты Ћ. Салѕараџлы мынадай =зiндiк аныћтама бередi: «К=шкiншiлер – мемлекеттiк ћџрылымы рулыћ-
тайпалыћ жљйеде ћалыптасћан, осыѕан орай белгiлi бiр аумаћты ру-ру, тайпа-тайпа болып тџраћты
мекен еткен, сол мекендеген жерiнiѓ суы мен жайылымыныѓ ќрћайсысын жер бедерiнiѓ табиѕи ыѓѕай-
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ына ћарай, жыл мезгiлiнiѓ =згермелi райына сќйкестiре б=лiп, бiр б=лiгiн к=ктемгi к=ктеуi, екiншiсiн
жазѕы жайлауы, љшiншiсiн кљзгi кљзеуi, т=ртiншiсiн ћысћы ћыстауы ретiнде пайдаланып, соныѓ бiрiнен
екiншiсiне кезегiмен уаћытында ћоныс аударып, к=ше жљрiп, мал шаруашылыѕына басымдыћ беру
арћылы экономиканыѓ =зге салаларын да =з ћажеттiлiгiне ћарай дамытып, жљйелi бiр ћалыпћа тљсiрген
жќне соѕан сай =зiндiк рухани-материалдыћ мќдениеттi тудырѕан ежелгi халыћтардыѓ, ру-тайпалар-
дыѓ жиынтыћ атауы». Мiне, бџл – халыћтыѓ тџрмыс-тiршiлiк болмысын iштей бiлетiн т=л перзентiнiѓ
аныћтауы.

Автордыѓ айтуынша ресми тарихтаѕы ћателiктер байырѕы халыћтарды «тарихи халыћтар» жќне
«тарихи емес халыћтар» деп те жiктеуiнен басталѕан. Осыныѓ тарихиы мќдениеттi жасауѕа ћабiлеттi, ал
тарихи емесi адам кейпiндегi жабайылар, яѕни iзгiлiктi бiрдеме жасауѕа ћабiлетi жоћтар. Кейiн бџл
терминдер «отырыћшылар», «к=шкiншiлер» деп =згертiлгенiмен, атау маѕанасы сол кљйiнде орныћты.
Соѕан орай к=шкiншiлер, оныѓ iшiнде тљрiк халыћтары да сол баяѕы «жабайы», «таѕы» деген к=зћара-
стыѓ ћџрсауында ћалды. Кешегi кеѓестiк тарих ѕылымыныѓ тљрiк халыћтарын христиан эрасынан кейiнгi
ЉI ѕасырда Алтайда пайда болѕан «жас халыћ» деген танымды санаѕа сыналауында да, оларды бљкiл
тљрiк тектес халыћтардыѓ атасы деген тљсiнiктi ѕылымѕа ендiруiнде де сол тљсiнiктiѓ салћыны жатыр.
Бџѕан тек тљрiктер ѕана емес, жалпы к=шкiншi халыћтардыѓ бќрiнiѓ бастау тарихын отырыћшы елдердiѓ
ќлдебiреуiнiѓ жазба дерегiне iлiккен кезiнен бастайтын ѕылыми џстанымныѓ тiрек болѕаны да аян. Сол
себептi ћытайдыѓ Вiй (Вей) империясы тљрiктерге елшi жiберген 545 жыл тљрiк халыћтарыныѓ пайда
болѕан наћты уаћыты деп белгiлендi. Ал ру-тайпалардыѓ басы ћџралып халыћ ретiнде ћалыптасуы,
одан мемлекетке айналуы џзаћ мерзiмдi љдерiс. Сондыћтан ресми тарихтаѕы «545 жыл» тљрiк халыћта-
рыныѓ наћ пайда болѕан мерзiмiн бiлдiрмейдi, тек тарихшылар тiлге тиек етер шартты дерек, ол ха-
лыћтыѓ айналасындаѕы елдерге мќлiм болып, к=ршiлердiѓ жазба дерегiне енген уаћыты ѕана деп
тџжырады Ћ. Салѕараџлы. Тљрiк халыћтарыныѓ бастау тарихын орта ѕасырлармен тџйыћтау, одан ќрi
тереѓдеп iзденуге, тарих ћойнауына ене тљсуге кедергi жасап келгенi белгiлi. Соныѓ салдарынан тљрiк
халыћтарыныѓ тарихы, олардыѓ шыћћан тегi де, тiлiнiѓ таралу кеѓiстiгi де тек Алтай =ѓiрiне телiнiп
келедi. «Алтай – тљрiктердiѓ алтын бесiгi» деген осы кљнi жиi айтылатын тџжырым, мiне, осыѕан
негiзделген.

Алайда Орхон-Енесей =зендерiнiѓ бойынан табылѕан, тасћа ћашап жазылѕан руна жазуларыныѓ
оћылу кiлтiн ХIХ ѕасырдыѓ аяѕында дат ѕалымы В. Томсеннiѓ табуы, жџмбаћ жазулар ашћан сырлар
бџѕан дейiн жабайы делiнiп келген к=шкiншiлердiѓ бiр б=лiгi – тљрiктердi ежелгi =ркениеттi, т=л
алфавиттiк жазуы бар халыћћа айналдырып шыѕа келдi. Ќлемдiк тарихћа «Тљрiк дљниесi» деген жаѓа
тарау ћосылды.

Тарихтаѕы таѕы бiр ћиянат – Џлы Даланыѓ орта жќне батыс б=лiгiн мекендеген ежелгi к=шкiншi
халыћтардыѓ бќрi иран тiлiнде, кеѓ маѕынасында, љндi-еуропа тiлiнде с=йлеген еуропалыћ халыћтар
деген тџжырым. Оѕан негiз болып отырѕан бар айѕаћ – ежелгi ћорѕандардан табылѕан адамдар бас
сљйектерiнiѓ антропологиялыћ кескiндерiнiѓ еуропоидтарѕа џћсайтындыѕы екен. Ал сол замандарда
Џлы Даланы мекендеген, кейiн шыѕысћа ћоныс аударѕан далалыћтардыѓ (тљрiк-ћыпшаћтардыѓ) да,
ѕџздардыѓ (=зен-су бойындаѕылардыѓ) да еуропоид кескiндi тљрiктер болѕандыѕы археологиялыћ
ћазба материалдар мен жазба тарихи деректер арћылы дќлелденгенi назарѕа алынбай келедi.

Зерттеушi осыѕан орай тљрiк халыћтарыныѓ тарихына тiлдiк тџрѕыдан да талдау жасаѕан. Еуропа-
шыл ѕалымдардыѓ Еуразия кеѓiстiгiн љндi-еуропа тiлiнде с=йлеген деген тџжырымдарыныѓ да ћате
екендiгiн жан-жаћты дќлелдейдi. Бар мќселе Еуропаны ѕасырлар бойы уысында џстаѕан, Ирусалимдi
басып алѕан тљрiктердi тџћырту маћсатында еуропалыћтар =здерiн тарихты, =ркениеттi жасаушы ха-
лыћтар, ал азиялыћтарды тарихћа љлесi жоћ жабайы халыћтар деп жiктеуден басталѕанын к=рсетедi.
Еуропалыћтар тљрiктердi бертiнде пайда болѕан халыћ етiп шыѕару љшiн олардыѓ арѕы ататектерiн
Џлы Даланыѓ батысына жолатћылары жоћ. Скиф-саћ халыћтарын тек иран тiлiнде с=йлеген деген тџжы-
рымды тарих ѕылымына зорлап енгiзулерi де содан. Негiзi жалѕан «љндi-еуропа тiлi» деген џѕымды да
ежелгi љндi мќдениетiн =здерiне ортаћтастыру ниетiнен туѕан деген ой айтады кiтап авторы. Бџѕан ХIХ
ѕасырдыѓ ортасында Ресейде тљрiк халыћтарына ћатысты жазылѕан: «низшие народы человечества,
никогда не будут занимать высокого места во всемирной истории» деген тџжырымды ћосыѓыз. Бџл
академиялыћ журналда басылѕан пiкiр. Тарихи сананы ћалыптастыратын идеология деген осы болар.
Осы идеология аз халыћты жойып жiберуге дейiн барѕаны таѕы белгiлi. Бџл басћа ќѓгiме.

Ћайтып тiлге келетiн болсаћ, тљрiк халыћтары, оныѓ iшiнде бљгiнгi Ћазаћстан жерiнен табылѕан к=не
археологиялыћ жќдiгерлер – алфавиттiк руна жазуларыныѓ тiлi тек тљрiк тiлi, бљгiнгi бiз тљсiнетiн тiлде
болып отыр. 1960 жылы археолог Ф. Х. Асланов Павлодар облысында Ертiс =зенiнiѓ оѓ жаѕында
Боровое ауылы маѓындаѕы ескi ћорымнан тапћан бџйымдар христиан эрасына дейiнгi Љ – IЉ ѕасырла-
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рѕа жатады деп танылды жќне ондаѕы жазу оѓнан солѕа ћарай «Аћ марал» деп оћылды. Ал мџндай
жазулар Ћазаћстанда Талас, Iле бойынан да табылды. Тљрiк тiлiн мойындауѕа мќжбљр еткен Орхон-
Енесай жазуы =з алдына бiр ћазына.

Ћ. Салѕараџлы бџдан ќрi тљрiк атауыныѓ шыѕу т=ркiнiн iздейдi. «Тљрiк» атауыныѓ ћай кезде пайда
болѕандыѕын к=рсететiн айѕаћтар жоћћа тќн, наћтылыћ жетiспейдi. Зерттеушi сондыћтан жанама
деректердi де назардан тыс ћалдырмайды. Жазба дерек бойынша – «тљрiк» деген христиан эрасынан
кейiнгi ЉI ѕасырда Алтайда пайда болѕан халыћтыѓ жќне оныѓ тiлiнiѓ атауы. Ал Тќуратта жќне соѕан
сљйенген ауызша аѓыз бойынша: Тљрiк – Нџх пайѕамбардыѓ љш баласыныѓ бiрi Иафеттiѓ сегiз џлыныѓ
љлкенiнiѓ есiмi. Аѓыз бойынша бљгiнгi тљрiк тектес халыћтардыѓ бќрi осы Нџхтыѓ џлы Иафеттiѓ Тљрiк
есiмдi баласынан =рбiген џрпаћ болып шыѕады. Аѓыз былай дейдi: топан судан аман ћалѕан Нџх љш
баласын ќйелiмен љш жаћћа жiбередi. Иафет Едiл мен Жайыћ =ѓiрiне келiп ћоныс тебедi. Оныѓ сегiз
џлы болады: Тљрiк, Хазар, Саћалап, Рус, Миѓ, Шын, Кеймари (Кеймал) жќне Тарих (Тареджа). Иафет
=лерiнде =з орнына љлкен џлы Тљрiктi отырѕызып, =зге џлдарына: «Сендер Тљрiктi патшамыз деп мой-
ындап, баѕыныѓдар» деп =сиет етедi. Ќбiлѕазыныѓ тљрiк шежiресiнде де осылай. Осыѕан ћараѕанда
тљрiк атауыныѓ (кiсi есiмi не елдiк атау болсын) кемiнде т=рт мыѓ жылдыћ тарихы бар болып шыѕады.
Топан судыѓ болѕан мерзiмi к=не екi тарихи жазба дерек бойынша: христиан эрасына дейiнгi 2379
немесе 2355 жылдар екен. Бiраћ бџны бљгiнгi тљрiк тектес халыћтар бiр адамныѓ кiндiгiнен тараѕан
џрпаћтар деп емес, бiр заманда Тљрiк аталѕан iргелi мемлекеттiѓ ћџрамына кiрген туыстас халыћтар-
дыѓ (тайпалардыѓ) џрпаћтары деп тљсiнген ћисынды. Баѕзыдан ћалѕан жазба дерегiмiз болмаѕандыћ-
тан, ауызша тарихћа мќн берiп, содан суыртпаћтап дерек iздеу Ћойшекеѓ џстанѕан, џсынатын зерттеу
ќдiсiнiѓ бiр арнасы. Бџл ќдiс белгiлi ѕалымдар С. Аћынжановтыѓ, А. Сейдiмбектiѓ осы орайдаѕы џста-
нымдарымен де орайлас келедi.

Жалпы тарихта «тљрiк» елдiк атау ретiнде љш рет алдан шыѕады. Ол, жоѕарыда айтћан, топан судан
аман ћалѕан Нџх пайѕамбардыѓ немересi Тљрiк жќне Едiл – Жайыћ =ѓiрiнде ол ћџрѕан патшалыћ ретiнде.
Екiншi ретте – ЉI ѕасырда Алтайдан шыћћан халыћ жќне олар ћџрѕан џлы Тљрiк ћаѕанаты. Жаѓа мемле-
кет шаѓыраћ к=терген кезде баяѕы Нџхтыѓ немересi Тљрiк ћџрѕан мемлекет, оныѓ џрпаћтан џрпаћћа
жеткен даѓћы ортаѕасырлыћ тљрiктердiѓ џранына айналѕан, Бумын (Момын) ћаѕан билiк еткен Тљрiк
ћаѕанаты атауы осылай туѕан деп пайымдайды зерттеушi. Олар =здерiн ежелгi тљрiктердiѓ џрпаѕымыз
деп санаѕан сияћты. Љшiншiсi – бљгiнгi Тљркия. Осман империясы ћџлаѕан кезде тљрiк атауы таѕы да
елдiк атауѕа айналѕан.

Тарих ѕылымы бџѕан дейiн «тљрiк» с=зiнiѓ маѕынасын iздегенi болмаса, тљрiк халыћтарыныѓ шыѕу
тарихына мќн бере ћоймаѕанын айтып кеттiк. Ћойшекеѓнiѓ пайымдауынша, «тљрiк» – Џлы Даланы
мекендеген тектес, тiлдес ру-тайпалардыѓ басын бiрiктiрген љлкен этносаяси бiрлестiктiѓ атауы. «Тљр»
(тџр, тур) с=зiне «iк» жџрнаѕы жалѕану арћылы (тљр+iк) жасалѕан атау. Осы ретте кейбiр зерттеушiлер
с=здiѓ жаратылысын, тљп маѕынасын зерделемей, с=здiктерде бар с=здердiѓ џћсастыѕынан алып,
«тљрiк» с=зiн «жасаушы, адам», «тастау, жайына ћалдыру», «кљш, ћуат» жќне осы сияћты ќртљрлi џѕым-
дарѕа апарып телуi де кездеседi екен. Бџл ретте Ћойшекеѓ тљрiктанушы ѕалым А. Н. Кононовтыѓ
«тљрiктi» ћазаћша «т=ркiн», моѓѕолша «тљркiн», бурятша «т=рхљм» с=здерiнiѓ тљбiр џћсастыѕынан да
iздеуiн де ћателiк деп есептеп, =зiнiѓ ќлгiнде айтып кеткен тџжырымын џсынады.

Осы ретте ѕалым ресми тарихта орныћћан тљрiктердiѓ тљп атасы Ашына (Ашина) деген танымѕа
жќне зерттеушiлердiѓ бiреулерiнiѓ Ашынаны тљрiктердiѓ билеушi тайпасыныѓ атауы, ендi бiреулерiнiѓ
ћаѕан ќйелiнiѓ, баласыныѓ аты деген сияћты тљрлi пайымдауларына да тоћталып, бџлардыѓ ћате пiкiр
екендiгiн жан-жаћты дќлелдейдi. «Ашына» ежелгi тљрiктердiѓ «бџрынѕы», «ќуелгi», «алѕашћы» деген
џѕымды бiлдiретiн «ашнџ» («ашынџ») деген с=зi екендiгiн, тарихта ћолданылатын «ашина тљрiк» тiркесi
«бџрынѕы тљрiк», яѕни «Бiрiншi Тљрiк ћаѕанаты» деген с=з екенiн дќлелдеп, берiк тџжырады.

Тљрiк халыћтарыныѓ бастау тарихыныѓ христиан эрасынан кейiнгi ЉI ѕасырдан да ќрiге кетiп, жал-
пы адамзат баласыныѓ ортаћ бастауымен сабаћтасып жататындыѕы бџрын с=з болмаѕан таћырып. Бџл
Ћ. Салѕараџлы шыћћан тыѓ =рiс. Осы ретте ѕалым алдымен ежелгi =ркениет ошаћтары орналасћан
=ѓiрлердегi байырѕы жер-су атауларына назар аударуды џсынады. Жаѓаша жыл санаудан бџрынѕы
т=рт мыѓыншы, љш мыѓыншы жылдарда Оѓтљстiк Еуропа, Египет, Алдыѓѕы жќне Кiшi Азия жерлерiндегi
таза тљрiктiк џѕымда тљсiнiктi атаулар байыптаѕан жанѕа тiзiлiп шыѕа келедi екен. Мысалы, адамзат
баласы салѕан еѓ к=не екi ћаланыѓ бiрдей «Иер-ћон» (Жерге ћон) атануы. Олардыѓ бiрi Палестина
жерiнде, екiншiсi Нiл дарияныѓ орта аѕысында, ал сол атаудыѓ Алтайда ЉI ѕасырда пайда болѕан
тљрiктердiѓ шыћћан жерi деп к=рсетiлетiн «Ергене-ћон» атауымен тамырласып жатуы зерттеушiлердi
ойлантса керек. Алтайдан шыћћан ортаѕасырлыћ тљрiктер џлыдалалыћ барша тљрiктiѓ ататегi емес,
ежелгi тљрiк халћыныѓ Шыѕыстаѕы бiр бџтаѕы ѕана деп тљйедi зерттеушi.
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Ћазiр адамзат =ркениетiнiѓ =рбу бастауында тљрiктердiѓ де тџрѕаны тыѓ ѕылыми тџрѕыдан
дќлелденiп отыр. Оѕан генетика ѕылымыныѓ соѓѕы жетiстiгi – ДНК (дезоксирибонуклеин ћышћылы)
зерттеулерiнiѓ ћорытындысы толыћ мљмкiндiк бередi. Ендi осы ДНК деректерiн тарих деректерiмен
негiздеп, тљрiктердiѓ шынайы тарихын жасайтын заман туды деп ћуана хабарлайды ѕалым. АЋШ-тыѓ
Калифорния университетiнiѓ Алан Уилсон бастаѕан ѕалымдары мен Ресейдiѓ Вавилов атындаѕы гене-
тика институтыныѓ Илья Захаров жетекшiлiк еткен ѕалымдары ќрћайсысы =з беттерiнше Америка
љндiстерiнiѓ тљрiк екенiн, оныѓ 30 – 40 мыѓ жылдыћ тарихы бар екенiн дќлелдеп, ѕылымды мойындат-
са, Американыѓ Гарвард университетiнiѓ профессоры Анатолий Клесов Атлант мџхитына дейiнгi Еура-
зия кеѓiстiгi баѕзы замандардан берi тек тљрiк тектес халыћтардыѓ мекенi болѕанын дќлелдеп бердi.
И. Захаров тобы ћазiргi ќлемдегi барша адамзат баласы он еркек пен он сегiз ќйелден жаралѕан,
солардыѓ =сiп-=нген џрпаѕы деген тџжырым жасаѕан. Адам ата мен Хауа ананыѓ пайда болѕанына 200
мыѓ жылдай уаћыт болыпты, мiне содан берi адамныѓ тегi туралы аћпарат адам баласыныѓ жадында
џрпаћтан џрпаћћа =тiп саћталып келген! Табиѕаттыѓ ѕажап жады! Еуропалыћтар адамзат баласыныѓ
тљпанасы он сегiз ќйелдiѓ жетеуiнен тараѕан џрпаћ екен. Орыс генетиктерi сол он сегiз ќйелдiѓ
т=ртеуiнен америкалыћ љндiстер, бiздiѓ тыба (тува) жќне алтайлыћ туыстар тараѕанын аныћтады жќне
еѓ ежелгiсi алтайлыћтар болып шыћћан. Бџл ѕылыми жаѓалыћ тљрiктер осы заманѕы ЉI ѕасырда пайда
болѕан жас халыћ деген тџжырымныѓ ћате екендiгiн одан сайын дќлелдеп шыћты.

С=йтiп, тљрiк халыћтарыныѓ бастауы ресми тарихта айтылып жљргенiндей, осы заманѕы ЉI ѕасырда
Алтайдан емес, христиан жыл санауына дейiнгi заманаларда Африканыѓ оѓтљстiк шыѕысынан баста-
лып, Жерорта теѓiзiнiѓ жаѕалауларынан =рiс џзартып, одан Џлы Даланыѓ орта жќне батыс б=лiгiне
џласып, бљгiнгi Еуропа халыћтарыныѓ тљптегiмен тамырласып кететiндiгiн зерттеушiлер дќлелдей ба-
стаѕан. Аѕылшындардыѓ да, германдардыѓ да, Балтыћ бойы, Скандинавия елдерi халыћтарыныѓ да
тљбi тљрiк екендiгiн Еуропа зерттеушiлерiнiѓ =здерi айтып отыр. Кiтапта бџѕан бiрнеше мысал келтiрiледi.
Зерттеушiлер Британияныѓ ежелгi тџрѕындары брит халћы болѕанын жќне арал «Британ», яѕни «брит-
тер мекенi» деп аталѕанын мойындаѕан. Ал бриттердiѓ тљпатасы мен тљрiктердiѓ тљпатасы Нџх пайѕам-
бардыѓ баласы Иафет. Бриттер Ас бiрлестiгiне ћарайтын алан тайпасынан шыћћан. Ћазiргi Азия ћџрлы-
ѕыныѓ атауы да осы Ас бiрлестiнiѓ атымен байланысты к=рiнедi. Азия – «Асџя», яѕни «астар мекенi»
деген џѕымды бiлдiредi екен. IХ ѕасырда жазылѕан «Британ тарихыныѓ» авторы Ненний деген ѕалым
=зi бџл деректердi ата-бабалары ћалдырѕан к=не кiтаптардыѓ дерегi бойынша жазѕанын айтады. Ав-
тордыѓ осы мќлiметтерiн ћазiргi заманда генеалогиялыћ ДНК дерегi растап отыр. Аралѕа бриттерден
кейiн келген скоттар, пиктылар, саксондар да тљрiк тiлдес халыћтар болѕан.

Герман тайпаларыныѓ тегiн зерттеушiлер ол жерге к=шiп келген скиф не сармат халћы деп атайды.
Ресми тарихта скиф-сарматтар љндi-еуро тiлiнде с=йлеген деп айтылѕанымен, тљрiктанушылар бџл
пiкiрмен келiспей, оларды тљрiк тiлiнде с=йледi дегендi дќлелдеп жљр. Осы ћайшылыћтарды =з тара-
пынан зерделеген Ћ. Салѕараџлы герман тайпаларыныѓ негiзiн ман тайпасы ћџрайтынын жќне олар-
дыѓ ежелгi тљрiк тектес халыћтардыѓ бiрi екенiн атап к=рсетедi. Олардыѓ ежелгi атауы «ермандар»
екенiн жќне оларѕа бџл атауды галлдар бергенiн айтады. Ѕалымныѓ пайымдауынша, тек германдар
ѕана емес, Балтыћ бойы мен Скандинавия елдерi халыћтарыныѓ ата-бабалары да тљрiк тектестерге
жатады екен. Мџны автор орыс ѕалымы Ю. Дроздовтыѓ «Ежелгi еуропа халыћтарыныѓ тљрiктiк атауы»
деген еѓбегiнiѓ дерегiне сљйене отырып баяндайды. Бџл ѕалымныѓ пайымдауынша, мысалы литва-
лыћтардыѓ негiзiн бесенелер (печенегтер) мен ћыпшаћтар ћџраѕан.

 Бџл айтылѕандарды ДНК тќсiлi аныћтаѕан деректер де мойындатып отыр. Бљгiнгi барша адамзат
баласыныѓ тљп тегi бiр жерден – Африканыѓ кљнгей шыѕысынан =рбiгенi, содан кљллi ќлемге таралып
кеткенi белгiлi болды, демек тљрiктердiѓ бастау тарихы жалпы адамзат баласыныѓ ортаћ бастауымен
сабаћтасып жатыр. Егер тљрiктер Алтай-Саян =ѓiрiнен Беринг бџѕазы арћылы Америкаѕа =ткенiне
ѕылым дќлелдегенiндей 20 – 30 мыѓ (кейбiр пайымдауларда 40 – 45 мыѓ жыл) жыл болса, онда Афри-
кадан Алтай-Саянѕа дейiн жеткенше неше мыѓжылдыћтар =ткенiн шамалай берiѓiз. Тљрiктердiѓ ежелгi
халыћтардыѓ бiрi екенiнiѓ бџл да бiр бџлтартпас айѕаѕы болса керек.

Осы ретте ѕалым ћазiргi Ћазаћстан жерiнде скиф-саћ («скиф» гректер, ал «саћ» парсылар берген
атау) ћорѕандарынан табылѕан ћаѓћа иелерiнiѓ тегiн ДНК арћылы аныћтап, ѕылыми даулы мќселелердiѓ
басын ашу ћажеттiгiн алѕа тартады. Ал бџѕан материал жетерлiк. Басћаны айтпаѕанда, Алтайдыѓ Бе-
рел деген жерiнен табылѕан жиырма бес ѕасырдан берi бџзылмай бљтiнге жеткен адам денесi наѕыз
зерттеу материалы. Ал мџныѓ тљрiктер тарихыныѓ дџрыс жазылуына дќйек болары с=зсiз.

Тљрiктердiѓ еѓ к=не халыћтардыѓ бiрi екендiгiне еѓбек авторы келтiрген ћызыћты айѕаћтардыѓ
iшiнен таѕы бiреуiне тоћтала кетейiк. Зерттеушiлер к=не Еуропа =ркениетiне мысал iздегенде Крит
=ркениетiн (оны эгейлiк немесе минойлыћ =ркениет деп те атайды, Эгей патшалыѕы мен оныѓ патшасы
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Миностыѓ атына байланыстырылѕан) тiлге тиек етiп, Египет жќне Месопотамия мќдениетiмен
шендестiредi. Крит =ркениетiнiѓ грек =ркениетiне зор ыћпал жасаѕаны белгiлi. Алайда ежелгi џлы
мќдениеттiѓ болѕандыѕын айѕаћтар керемет сарайлар мен талай =нер туындыларыныѓ табылѕанына
ћарамастан, Крит =ркениетiн жасаѕан ћай халыћ екендiгi кљнi кешеге дейiн аныћталмай келген. Табы-
лѕан жазулар ќрпi оћылѕан, бiраћ тiлi тљсiнiксiз, маѕынасы белгiсiз ћала берген. Љндi-еуропалыћ тiл
болмай шыћћан, бiраћ еуропалыћ ѕалымдар оны ќлемдегi =зге тiлдермен салыстырып тексермеген.
7ткен ѕасырда археологтар Критке жаћын Кипр аралынан (ежелгi аты Алаш) да минойлыћ =ркениет
жазуларына жататын ћыш таћташалар табады. Ѕалымдар бџл жазудыѓ жазылѕан уаћытын христиан
эрасына дейiнгi ХЉ ѕасырѕа жатћызады. Бiраћ бџл жазудыѓ да маѕынасын тљсiне алмай, оны гректерге
дейiнгi тiл деп џйѕарады, оѕан «этеокипр» («шынайы кипрлiк») деген атау бередi.

Осы жазуды 1980 жылдары жамбылдыћ журналист, ќуесћой зерттеушi Амантай Айзахметов деген
азамат оћиды. О, ѕажап! Осы арада айта кетерлiк бiр жай: Айзахметовтыѓ осы оћу тќсiлiн арада
жиырма жыл =ткенде орыс ѕалымы Ю. Дроздов ћайталайды. Ћ. Салѕараџлы да =зiнше тексерiп к=редi.
Ћазiргi ћазаћ тiлiндегi «Ата к=рген оћ жонар, ана к=рген тон пiшер» деген маћалѕа =те жаћын «пана ата
оћ =ссе, ана тон =ссе, ел керек џл =ссе, таћ ананы =зi табады» маѕынада с=йлем шыѕады. Жаѓаша жыл
санауѕа дейiн он бес ѕасыр бџрын жазылѕан шынайы кипрлiк дейтiн жазудыѓ тљрiк тiлiнде, оныѓ iшiнде
ћазаћ тiлiнде с=йлеуi ћалай?! Бiр бџл ѕана емес, басћа таћтайшадаѕы с=здердiѓ бќрi де ћазiргi ћазаћ
тiлiнiѓ с=здiк ћорында бар с=здер екен. Сонда баѕзы заманда Жерорта теѓiзiндегi аралда =з тiлiнде
жазба мџра ћалдырып жљрген ћай тљрiк? Бџл сџраћћа жауап iздей отырып, Ћ. Салѕараџлы мџны да тљрiк
халыћтарыныѓ =те байырѕы халыћћа жататындыѕыныѓ таѕы бiр айѕаѕы ретiнде џсынады. Ресми тарих-
та шыћћан тегi белгiсiз халыћтарѕа жатћызылѕан ел-жџрттыѓ талайыныѓ атауын тљрiк тiлдерiнен тарћ-
атып тљсiнуге болатындыѕына да мысалдар келтiредi.

Ендi осы «тљрiк халыћтары кiмдер» деген мќселеге келейiк. Зерттеуде бџѕан мол орын берiлген,
тарих ѕылымында орныћћан пiкiрлердiѓ негiзгi арћауыныѓ жасандылыѕын к=рсете отырып, =з тџжы-
рымдарын наћты деректер арћылы дќлелдейдi. Ежелгi тљрiктектестер ќлi мемлекеттер мен халыћта-
рѕа б=лiнбей, ру-ру, тайпа-тайпа болып жљргенде географиялыћ-аумаћтыћ орналасуына ћарай, =зара:
«ѕџздар, яѕни =зен-су бойындаѕылар», «далалыћтар, яѕни ћыпшаћтар» жќне «орман адамдары, яѕни
аѕаш ерi» аталып, љш бiрлестiк ћџраѕан. Осыныѓ ѕџздары =з тарапынан iш ѕџздар жќне тыс ѕџздар
болып екiге б=лiнген. Iшкi ѕџздар Батысћа ћарай =рiс кеѓейтiп, Ћара теѓiз жаѕалауын тљгелдей
иемденедi. Басћыншылыћ жорыћтар жасап Алдыѓѕы жќне Кiшi Азияѕа =тедi. Еуропалыћтардыѓ «скиф-
тер» деп жљргендерi осы iшкi ѕџздар.

Сыртћы ѕџздар Каспий теѓiзiнiѓ оѓтљстiк жќне оѓтљстiк-шыѕыс бетiн мекендеген, олар парсылар
берген «саћ» атауымен тарихћа белгiлi.

Ѕџздар мен орман адамдары бiрлестiгi аралыѕындаѕы Џлы Дала тџрѕындары ќуелi «далалыћтар»,
кейiн «ћыпшаћтар» деп аталѕан. Олар =зара беске б=лiнген. Оларды т=рт тџсћа ћарай: шыѕыстаѕыла-
рын – «к=к ћыпшаћтар», батыстаѕыларын – «ћџба ћыпшаћтар», солтљстiктегiлерiн – «ћара ћыпшаћтар»,
оѓтљстiктегiлерiн – «ћызыл ћыпшаћтар», ал ортасындаѕыларын «сары ћыпшаћтар» деп атау ћалыптас-
ћан. Мiне, осылардыѓ iшiнде кейiн шыѕысћа ћоныс аударѕандардыѓ басым бiр б=лiгi ЉI ѕасырда Тљрiк
ћаѕанатыныѓ негiзiн ћалауѕа ћатысады. Тарихћа белгiлi «к=к тљрiк» атауыныѓ шыѕуына осы «к=к ћыпшаћ»
атауыныѓ тiкелей ћатысы бар. Азия тарихшылары «Орман адамдары» бiрлестiгiн «аѕаш ерi» деп атай-
ды. Олар ж=нiнде к=не дерекк=здерiнде мќлiмет аз. Рашид ад-Дин мен Ќбiлѕазыныѓ еѓбектерiнде
олар љлкен бiрлестiк емес, ру, тайпа ретiнде к=рсетiлген. Осылардыѓ ѕџздар мен далалыћтары негiзiнен
тљрiк халыћтары болса, ал орман адамдары тљрiктермен ћатар славян жќне угро-фин халыћтарын да
ћамтиды. Жалпы Џлы Дала халыћтарыныѓ тарихы бiрiгулер мен ыдыраулардан тџратындыћтан, уаћыт
толћынында олар бiр-бiрiмен сапырылыса араласып жатћан. Отырыћшы елдерге ћараѕанда к=шкiншiлер
тџрмыс-салтыныѓ тарихи ерекшелiгi де осында. Џлы Дала к=шкiншiлерiнiѓ тарихын отырыћшы елдердiѓ
тарих жазу ћалыбына салып жазуѕа болмайды, оны сол к=шкiншiлердiѓ =зiнiѓ к=шiнiѓ iзiмен жљрiп,
кезiнде кiмнiѓ кiмге барып ћосылѕанын, керiсiнше, ыдыраѕанда кiмнiѓ ћайда кеткенiн ажырата бiлiп,
к=шпелi =мiр салты тудырѕан заѓдылыћтарѕа сай жазу керек деп тџжырымдайды ѕалым Ћ. Салѕараџлы.

Ресми тарихта тљрiк халыћтарына ћатысты ћалыптасћан пiкiрлерге алѕашћы тљзету Орхон-Енесай
жазуларыныѓ кiлтi табылѕаннан кейiн кiргiзiлгенi белгiлi. Осы жазулардыѓ бiрiнде ћыпшаћ Екiншi Шыѕыс
Тљрiк ћаѕанатын ћџрѕан халыћтардыѓ ортаћ атауы ретiнде аталады. Осы бiр тайпа атауыныѓ Алтайдан
Карпатћа дейiнгi Еуразияныѓ апайт=с даласын мекендеген барша халыћтыѓ ортаћ атауына айналуы,
тљрiкше – «Ћыпшаћ даласы», парсыша – «Дешт-и ћыпшаћ», орысша – «Половецкое поле» аталуы
нелiктен деген сияћты сан тарау сџраћтар ћояды да, зерттеушi соларѕа жауап iздейдi. Осы ретте ћыпшаћ
тарихына ћатысты пiкiрлер айтћан И. Маркварт, В. Бартольд, В. Минорский, П. Пелльо, Л. Гумилев,
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С. Плетнева, Д. Савин, А. Ќбдiрахманов, С. Аћынжанов жќне басћа да бiрсыпыра ѕалымдар жаѓа
=рiске шыѕар жаѓалыћты ештеѓе ћоса ћоймаѕанын атап к=рсетедi. Бџлардыѓ к=пшiлiгi «ћыпшаћ» с=зiнiѓ
маѕынасын аныћтауда аѓыз дерегi деѓгейiнен аса алмаѕанын жќне, =кiнiшке ћарай, кейбiреуiнiѓ тiптi
терiс тљсiндiруге џрынѕанын к=рсетедi. Бџл ретте ХI ѕасырда Жљсiп Баласџѕын жазѕан «Ћџтты бiлiк»
шыѕармасында кездесетiн «ћыпшаћ» с=зiн орыс ѕалымы С. Ивановтыѓ «жолы болмаѕан, байѕџс, сор-
лы» деп аударѕан аудармасын екiншi бiр ресейлiк белгiлi тарихшы ѕалым С. Кляшторный ѕылымѕа
термин етiп енгiзуiнiѓ негiзсiздiгiн ашып к=рсетедi. Мџныѓ бќрi, сайып келгенде, к=шкiншiлердiѓ т=л
болмысын бiлмеуден, тек сырт елдердегi жазба деректер беретiн маѕлџматпен шектелуден, ћыпшаћ-
тыѓ ежелден этникалыћ атау емес, географиялыћ-аумаћтыћ орналасуына ћарай тайпалар бiрлестiгiне
берiлген атау екенiн ескермеуден, жеке бiр тайпаѕа телуден туѕан ћателiк дейдi Ћойшекеѓ. «Ћыпшаћ»
с=зi ежелгi тљрiктiѓ «ћыбышы+аћ» деген с=зiнен шыћћанын, (мџндаѕы «ћыбы» – =нiм, ћыбышы – =нiм
=ндiрушi, аћ – сљт) «сљт =нiмiн =ндiрушiлер, яѕни пайдаланушылар» деген џѕымды бiлдiретiнiн, Гомер,
Страбон, Птоломей жазѕан «гиппомолги», «галактофаги» атауларыныѓ осы «ћыбышы+аћтыѓ» латын,
грек тiлдерiндегi тiкелей аудармасы екенiн дќлелдеп бередi. Автор «оѕыз» атауы туралы да ћалыпта-
сћан тџжырымдарѕа ћатысты =з ойларын ортаѕа салып, тосын да тыѓ тџжырымдар жасайды.

Зерттеушi аса к=ѓiл б=лген таѕы бiр мќселе – «саћ» атауыныѓ шыѕу мќнiсi. Оныѓ бiр кезде ћџл
иеленушi мемлекет ћџрѕан к=не шумерлердiѓ «саг» деген с=зiнен шыћћандыѕын, ќуелде «ћџл» деген
маѕынада болѕанымен, келе-келе «ћыраѕы, кљзетшi, ћорѕаушы, ћарауыл» деген мќнге айналѕан. Ежел-
ден тџр халћымен жауласып келе жатћан парсылар ћарсыластарын мџћату маћсатында тљрiктердi «саћ»
деп атап, осы атауды орныћтырѕан деген ой айтады. Тарихћа тљрiк халћыныѓ аты =згерiп парсыша
«саћ» (гректерше – «скиф») болып енгенiмен, жерiнiѓ атуы сол кљйiнде саћталып бљгiнге жеттi, ол Тџран.
Кеѓес заманында тљрiк халыћтарыныѓ тљп тегi ортаћтыѕын жоћћа шыѕару љшiн халыћтыѓ аты бџрмала-
нып, «тљркi» деп аталды. Ендi тќуелсiздiк заманында байырѕы «тљрiк» атауымызѕа ћайта оралу керек
дей келе, «к=з ћаныѕып, ћџлаћ љйренгенше «тљрiк-саћ халћы» деген тiркестi ћолдануды ж=н к=рдiк»
дейдi автор.

Осыѕан орай зерттеушi бџдан ќрi кеѓестiк тарихшылар скифтер мен саћтарды тегi бiр болѕанына
ћарамастан, б=лек халыћтар ретiнде ѕылымѕа ендiргендiктен, скифтердi «батыс тљрiк-саћтар», ал
Каспийдiѓ шыѕысын жайлаѕан тљрiктердi (саћтарды) «шыѕыс тљрiк-саћтар» деп ћана айырып, ортаћ
тарихын тљп тамырѕа байланыстырады.

Батыс тљрiк-саћтардыѓ ерте заманѕы тарихы тым жџтаѓ. Бљкiлќлемдiк тарихта («Всемирная исто-
рия») скиф патшалыѕы христиан эрасына дейiнгi ЉI ѕасырдыѓ тоћсаныншы жылдарыныѓ аяѕына дейiн
=мiр сљрген деумен шектеледi. Бiраћ бџѕан келiспеген автор Геродот берген тарихи деректерге жљгiне
отырып, оны талдау арћылы жаѓаша ой ћорытады. Бiрiншiден, терiскей батыс тљрiк-саћтардыѓ бќрi
бiрдей Кiшi Азияѕа =тпеген. Екiншiден, Кiшi Азияѕа =ткендердiѓ бќрi бiрдей байырѕы отанына орал-
маѕан, жергiлiктi халыћтарѕа сiѓiсiп кеткен. Грек-парсы жазбаларына ћараѕанда, Дунайдан Азов теѓiзiне
дейiнгi байтаћ =лке терiскей тљрiк-саћтардыѓ мекенi болѕан. Олардыѓ бiр б=лiгi егiншiлiкпен айналы-
сып, отырыћшыланса, екiншi б=лiгi бiрыѓѕай мал шаруашылыѕымен шџѕылданѕан. Грек жерлерiн жау-
лап алып, жеѓiлiс к=рмей келе жатћан парсыныѓ Дарий патшасы (Кирден кейiнгi) христиан эрасына
дейiнгi 514 жылы терiскей тљрiк-саћтарѕа џрынып, тауы шаѕылады, =з басын ќреѓ аман алып шыѕады.
Осындай кљйге екi жарым ѕасырдан кейiн џлы жаугер Александр Македонский мен оныѓ ћолбасшыла-
ры да џшырайды. Тљрiк-саћтар осылай жойћын жаулардыѓ бетiн ћайтарып, =з тќуелсiздiктерiн ћорѕап
ћана ћоймай, сыртындаѕы =зге елдерге де пана бола алѕан. Бiраћ с=йте тџра, =кiнiшке ћарай, ел
басћарѕан хандары мен ћаѕандары ел тќуелсiздiгi мен =з басыныѓ еркiндiгiн шатастырып, елiнiѓ
тќуелсiздiгiн =з басы мљддесiнiѓ бодауына байлап берiп отырѕан жаѕдайлар да аз болмаѕан.

Аѓыздарѕа, археология, лингвистика, тарих деректерiне сљйене отырып, тљрiк-саћтарды осылай
тегi, тiлi, ћџрамы, тармаћталуы, атауы, шаруашылыѕы, ћоныстануы, ћоныс аударулары тџрѕысынан
жан-жаћты бџтарлап талдап, тарихшы мамандар айтћан алуан пiкiрлердi тџтастай дерлiк ћамтып, сара-
лай келе =зiнше ой тљйiп, тiптi тыѓ пiкiрлер џсынѕан зерттеушi Ћ. Салѕараџлы «тљрiк-саћтарда мемле-
кет болды ма, жоћ па» деген таѕы бiр тљйiндi мќселеге де тоћталады. Кеѓестiк тарихшылар болмаѕан
десе, еуропалыћ тарихшылар болды деген екен. Кеѓестiк тарих байырѕы тџрѕындардыѓ бiрлестiгi –
тайпалар одаѕы болѕан деумен шектеледi. Ал сонда осындай бiрнеше тайпаныѓ басын бiрiктiрген
одаћ «т=рт ћџбыланыѓ патшасы» атанѕан Кирдiѓ, бљкiл Кiшi Азияны билеп-т=стеген Дарийдiѓ, џлы
жаугер Македонскийдiѓ жасанып келген жорыѕын ћалай ћайтара алѕан деген сауал туындайды. Еуро-
палыћ ѕалымдар к=шкiншiлер мемлекетiне «далалыћ» деген аныћтауыш ћосып атаѕан, сол арћылы
оныѓ отырыћшы елдер џѕымындаѕы мемлекеттен =згешелiгiне осылай мќн берген. Ћ. Салѕараџлы
осыѕан сљйенiп тљрiк-саћтарда мемлекет болды деп тџжырады.
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Далалыћ мемлекетте бар билiк бiр ћолѕа – џлы ханѕа (џлыѕ хан) шоѕырланѕан. Оныѓ жанында хан
кеѓесi болѕан. Iрi мемлекеттiк мќселелер осы кеѓесте талћыланып шешiлген. Џлы хан мемлекеттi љш
аумаћћа б=лiп, оны балалары мен бауырларыныѓ басћаруына берген. Олар кiшi хан (кiшiг хан) деп
аталѕан. Кiшi хан ћарауындаѕы аумаћ та бiрнеше аймаћћа б=лiнедi, аймаћ тайпалардан ћџралады,
тайпалар руларѕа жiктеледi. Бџл – ќр заманада бiрiнiѓ орнына бiр келген тљрiк-саћ мемлекеттерiнiѓ
бќрiне ортаћ белгi. Бџлайша билеу дќстљрi љзiлмей келiп, Ћазаћ хандыѕы тџсында да љш жљзге б=лiну
арћылы жалѕасын тапћаны белгiлi.

Христиан эрасына дейiнгi заманалардаѕы ежелгi тљрiктер тарихын барлаѕан Ћ. Салѕараџлыныѓ љш
томдыћ еѓбегiнiѓ «Ежелгi тљрiктер» деген бiрiншi кiтабында баяндалѕан пайымдардыѓ негiзгiлерi осы-
лар. Ежелгi тљрiктердi осылай жан-жаћты талдау, солар арћылы жаѓалыћты тыѓ ойлар айту оныѓ бџдан
кейiнгi «Шыѕыстаѕы тљрiктер» жќне «Ортаѕасырлыћ тљрiктер» деген кiтаптарында да алтын арћау бо-
лып =рiлiп жатады.

«Шыѕыстаѕы тљрiктер» кiтабы Џлы Даланыѓ шыѕысында =мiр сљрген мџѓѕџл жќне татар, сондай-
аћ олармен ћоѓсылас, аралас-ћџралас болѕан басћа да байырѕы тљрiк халыћтарыныѓ тарихын сара-
лауѕа арналѕан.

«Ресми тарихта кљллi тљрiк халыћтарыныѓ ататегi деп танылѕан сиуѓну (хунну, хун, ѕџн) халыћтары
туралы екi-љш ѕасыр бойы љзбей жазылып келе жатћанымен, олардыѓ тарихы толыћ ћамтылып, тегi
аныћталды, кiмнiѓ кiм екенi ашылды дей алмаймыз» дейдi Ћ. Салѕараџлы. Сиуѓну христианша жыл
санауѕа дейiнгi III ѕасырдаѕы оћиѕаларѕа ћатысты ћытайлар берген атау, маѕынасы – «=рк=кiрек ћџл,
кектi ћџл» дегенге саяды, яѕни халыћтыѓ т=л атауы емес. Сиуѓну халћы туралы алѕашћы деректер
ћытай тарихыныѓ атасы аталѕан Сы-ма Чиќннiѓ (Цянь) «Тарихи жазбалар» жќне Бан Гудiѓ «Хќн кiтабы»
еѓбектерiнде кездеседi. Сиуѓну атауы христиан эрасына дейiнгi III ѕасырѕа дейiн ћытай деректерiнде
еш жерде бiрде-бiр рет аталмайды. Демек, к=не ћытайлардыѓ оѕан дейiн бџл халыћты бiлмегенi, ал
бiлмеу себебi – олардыѓ соѕан дейiн ћытай жерiне ћоѓсы ћонып, =зара араласћа тљспегенi деген тыѓ
ой туындайды. Талай зерттеушi халыћтардыѓ тегiн аныћтауда ћытайлар берген атауларды дыбыс
љндестiгiне џћсас с=здерден iздеп адасып жљр. Осыѕан орай сиуѓнулардыѓ тегi тљрiктер, моѓѕолдар,
финдер, славяндар деген пiкiрлер бар екендiгiн к=рсетедi.

Ћ. Салѕараџлы осыѕан байланысты еѓбектердi, оныѓ iшiнде Рашид ад-Диннiѓ, Ќбiлѕазыныѓ жќне
бiрсыпыра ѕалымдар еѓбегiн саралай келе, ежелгi мыѓѕџлдар ќуелгiде ћазiргi Ћазаћстан жерiн
мекендегенiн, жазда Џлытау мен Кiшiтауды жайлап, Сырдыѓ саѕасын, Борсыћ ћџмын ћыстаѕанын алѕа
тартады. Мыѓѕџлдар мен татарлардыѓ тегi бiр тљрiк тектес халыћтар екендiгiн дќлелдейдi. Олар =зара
соѕысып (Ќбiлѕазы екi халыћтыѓ =зара тоѕыз рет соѕысћанын айтады), бiрiн бiрi ыѕыстыра жљрiп, хрис-
тиан эрасына дейiнгi IЉ ѕасырдыѓ аяѕы мен III ѕасырдыѓ басында ћытай шекарасына жеткенiн, ћытайлар
мыѓѕџлдарды «сиуѓну», татарларды «дунху» («шыѕыстаѕы жабайылар») деп атаѕанын к=рсетедi. Ћазiргi
ресми тарихта айтылып жљргенiндей, «сиуѓну» атауыныѓ баламасы «тљрiк» те, «ѕџн» да емес, «мыѓѕџл»,
яѕни сиуѓну с=зi осы мыѓѕџл атауыныѓ ћытайша аудармасы. Сондыћтан ендiгi жерде халыћтыѓ атауын
«ѕџн» демей, =зiнiѓ т=л атауымен «мыѓѕџл» деп атау керек дегендi айтады автор.

Осы орайда бџл мыѓѕџлдыѓ ћазiргi моѓѕолдарѕа ћатысы бар ма деген сауал алдан шыѕады. Мџныѓ
екеуi де тљбi бiр тљрiк тектес халыћтар, бiраћ ежелгi мыѓѕџлдар (сиуѓну) бiрыѓѕай тљрiк тектi халыћтан
ћџралса, кейiн моѓѕол атанѕандар мыѓѕџл, татар, кидан, тунгус-мќнжур тайпаларынан ћџралады, тiл
ерекшелiктерi де айтарлыћтай. Ежелгi мыѓѕџлдар Тќѓiр дiнiнде болса, ћазiргi моѓѕолдар Будда дiнiнде.
Ежелгi мыѓѕџлдардыѓ мемлекеттiк тарихы христиан эрасына дейiнгi ЉII ѕасырдан басталып, жаѓаша
жыл санаудыѓ I ѕасырыныѓ соѓында аяћталады.

Мыѓѕџлдар туыстас татарлармен тайталаса жљрiп ћытай шекарасына жетiп, дќуiрлеген мемлекет
ћџрады, ћытайлар бџларѕа тќуелдi болады. Ћытайлар ћыздарын «император ћызы» деп ќсiре ќспеттеп,
мыѓѕџл-сиуѓну билеушiлерiне ќйелдiкке бередi, ал ол ќйелдерге жљктелген тапсырма – астыртын бљлдiру
ќрекетiмен айналысу, ел билеушiлерiн =зара ћырћыстыру, с=йтiп мемлекеттiѓ тљбiне жету болѕан. Осы-
лайша ќлсiреген мыѓѕџлдарды (сиуѓнуларды) жаѓаша жыл санаудыѓ 93 жылы ћытайлар ћырѕынѕа џшы-
ратады, содан аман ћалѕан олардыѓ бiр б=лiгi ћашып барып, Алтай тауыныѓ «Ергене-ћон» деп аталѕан
бiр ћуысын паналайды. Тарихћа «моѓѕол» деген атпен танылѕан халыћтыѓ тарихы, мiне, осыдан, ергене-
ћондыћтардан басталады. «Мыѓѕџл» с=зiн бџрмалап, тiл ерекшелiгiне ћарай «моѓѕолѕа» айналдырып
жљрген шетелдiк тарихшылар. Мысалы, ћытайдыѓ Жыу патшалыѕын «Джоу» дейтiнi сияћты. Кейiн ерге-
нећондыћтар тарихы ХIII ѕасырда негiзiн Шыѓѕыс хан ћалаѕан Моѓѕол империясына жалѕасады.

 Ћытайлар моѓѕолдарды «сиуѓну», татарларды «дунху» деп атаѕанымен, бљгiнгi ресми тарих сиуѓнудi
«тљрiк», дунхуды «моѓѕол» деп таниды. Осы ретте тарихи деректердi салыстыра зерттей келiп, Ћ.
Салѕараџлы мынадай тыѓ џсыныстар айтады:



161

- сиуѓну – тљрiк халыћтарыныѓ ататегi емес, тљрiк тектес ежелгi к=п халыћтыѓ бiрi ѕана!
- ћытайша сиуѓну мен Шыѕыс тарихшылары Рашид-ад-Дин, Хондемир, Ќбiлѕазы айтатын мџѓѕџл –

бiр халыћ, екеуiнiѓ де маѕынасы бiр – «мыѓ ћџл», «кектi, =рк=кiрек ћџл» деген маѕына бередi;
- дунху – татарлар, оны моѓѕол деу ћате. Мџѓѕџл да, татар да ежелгi тљрiк тектес халыћтар. Ендiгi

жерде бџларды бiр-бiрiмен шатыстырмай, ќрћайсысын =зiнiѓ т=л атауымен атаѕан ж=н деп тљйедi
ойын.

Зерттеушi бџдан ќрi сиуѓнулардыѓ билеушiсiнiѓ лауазымы «чќниљй» атауына да арнайы тоћталып,
оныѓ ћазiр ћазаћ тарихшылары ћолданып жљрген «тќѓiрћџт» деген баламасыныѓ дџрыс еместiгiн, на-
ћты баламасы – «тархан» (дархан) екенiн дќлелдейдi. Дархан (тархан) хан тџћымы емес, ћарадан шыћ-
ћан ел билеушiсiне берiлетiн лауазым. Маѕынасы «хан сыйлыѕы», «хан ќмiрi» дегенге келедi. Ерте за-
манда бiр ел екiншi елдi жаулап алып, =з ћарауына ћосћанда осы елге жаѓадан таѕайындалѕан бас-
шыѕа жаулаушы елдiѓ ханыныѓ сыйлыѕы ретiнде осы лауазым берiлген. Кейiн ол адам елiн кљшейтiп,
=з алдына дербес тќуелсiз хандыћ ћџрса да, ол бќрiбiр хан не ћаѕан аталмай, осы «дархан» (тархан)
деген лауазымында ћала берген. Ќйгiлi империя ћџрса да «хан» делiнбей, «ќмiр» аталып кеткен Аћсаћ
Темiр сияћты.

Бџдан кейiн ѕалым тоћталып =ткен бiр мќселе – Моѓѕол билеушiсi Темучинге берiлген Шыѓѕыс
атауыныѓ аныћтамасы. «Шыѓѕыс» с=зiн тљрлi ѕалымдар «таћ иесi», «нџрдан жаралѕан», «џлы хан», «теѓiз
хан», «телегей хан», «шыѓћџз» деген сияћты маѕыналарда талдап келедi. Бiраћ Ћ. Салѕараџлы мџныѓ
бќрi ѕылыми талдау арћылы с=здiѓ тегiн танып, терминнiѓ т=л болмысын тану емес, тек «осылай болуы
керек» деген бопса болжам, дыбыс љндестiгiнен мќн iздеу дейдi. 7зi «шыѓѕыс» с=зiн «шыѓ» жќне
«ѕыс» (кљш) деген екi с=здiѓ бiрiгуiнен шыћћан, «Ћџдайдыѓ кљшi», «Ћџдайдыѓ ћањары» деген маѕынаны
бередi деп дќлелдейдi. Мџндаѕы «шыѓ» – таудыѓ биiгi. Ежелгi заманда шыѕыс халыћтары, оныѓ iшiнде
тљрiк халыћтары да Тќѓiрдiѓ мекенi к=кте, ол жылына бiр рет кљн мен тљн теѓелген кљнi жерге тљсiп,
жер бетiндегi тiршiлiктi тќртiпке келтiредi деп тљсiнген. Осы кљнi таудыѓ =здерi кие тџтћан жерiне
барып, Тќѓiрге, Жерге, Ата-баба рухына арнап ћџрбандыћтар шалѕан. Сол кезде бљкiл халыћ жерге
тљсiп шыѓ басында отырѕан Тќѓiрге, яѕни «Шыѓѕа» алаћан жайып, тiлек тiлеген. Осы жай ћайталана
келе, «К=к Тќѓiр» деген сияћты «Шыѓ» да «Тќѓiрдiѓ» баламасына айналѕан. Мысалы, к=не ћытайлыћ-
тар да «шыѓды» Тќѓiр џѕымыныѓ баламасы ретiнде ћолданѕан. Ал Тќѓiр келiп отырѕан тауды «Тќѓiрдiѓ
таѕы» деп таныѕан. Тљрiк халыћтарыныѓ кейбiрiнiѓ тауды «таѕ» дейтiнi де осындай танымнан пайда
болѕан. «Шыѓѕыс» с=зiнiѓ «Тќѓiрдiѓ кљшi (ћањары)» деген маѕынаны беретiнi де осыдан. Бiр ћызыѕы,
заманында Едiл патша (Атилла) да «Шыѓѕыс» аталѕан. Еуропалыћтардыѓ оны Ћџдайдыѓ ћањарына
(«Бич Божий») балауында да осы џѕым жатыр. Атилла =лгеннен кейiн ол ћџрѕан империяныѓ бас-аяѕы
жиырма жылдыѓ iшiнде тез ыдырап кетуi оныѓ «Шыѓѕыс» есiмiнiѓ жалпы ќлемге жайылып, жџрт сана-
сына орныѕуѕа мљмкiндiк бермедi. Сол себептi оныѓ шiркеу жазбаларында саћталѕан «Бич Божий»
деген аударма маѕынасы бiзге жеткен.

Сиуѓнулар (мџѓѕџлдар) мемлекетiнде ата-баба дќстљрiне негiзделген =з заѓдары болыпты. Ћытай-
дыѓ к=не жазбалары арћылы жеткен бџл заѓныѓ баптары ортаѕасырлыћ тљрiктердi билеген Бумын
ћаѕанныѓ, ХIII ѕасырдаѕы Шыѕыс ханныѓ, ХЉIII ѕасырдаѕы ћазаћ Тќуке ханныѓ заѓдарымен тамырла-
сып жатуы назар аудартады. Сиуѓну (мџѓѕџл) заѓы бойынша: адамды =лiмшi етiп жаралау =лiм жаза-
сына кесiледi; џрлыћ жасау – мал-мљлiктi тќркiлеуге соћтырады; жеѓiл ћылмыс жасау – бетiн тiлуге
(ћазаћтыѓ «бетiѓ тiлiнгiр» дейтiн ћарѕысын еске тљсiрiѓiз) џйѕарылады жќне осы сияћты баптары бар.

Ћ. Салаѕараџлы бџдан ќрi к=шкiншiлер тарихында, оныѓ iшiнде бљгiнгi ћазаћ халћыныѓ тарихында
да Шыѕыс пен Батыс арасында жосылѕан жауынгер жџрттардыѓ тџлпарларыныѓ iзi сайрап жатыр дей
келе, дунху (татарлар) халыћтары туралы деректерге де тоћталып, тарих ортаћтыѕын атап =тедi. Сиуѓ-
нулармен (мџѓѕџлдармен) соѕыста жеѓiлген дунхулардыѓ Сиќнби тауына барып паналаѕандары сиќн-
би, Ухуќн тауына ћашћандары «ухуќн» аталѕан халыћћа айналѕанын айтады. Сиќнби мемлекетi ћџлаѕан
кезде оныѓ жџртында пайда болѕан Мужуѓ жќне Тоба мемлекеттерiнiѓ тарихын да ћамти кетедi. Сон-
дай-аћ осы орайда Ћ. Салѕараџлы Сиуѓну жќне Сиќнби империяларыныѓ жџртында пайда болѕан он
алты мемлекеттiѓ тарихынан да мол мќлiмет бередi. Бџл да ћазаћ тарихында бџрын-соѓды с=з болма-
ѕан тыѓ таћырып.

Ресми тарих скиф-саћтармен ћатар љндi-еуропалыћ тiлдес халыћтарѕа жатћызѕандардыѓ бiрi –
усџндар. Тiптi оларды герман тайпаларына, орыстардыѓ тегiне жатћызѕан ѕалымдар да баршылыћ
екен. Ћытай жазбалары оларды сиуѓнуларѕа џћсайды деп к=рсеткен. Усџндардыѓ к=ршiлерiнiѓ бќрi
тљрiк тiлдес халыћтар екендiгiн аныћтаѕан зерттеушi усџндарды да тљрiк халћына жатћызады. Олар-
дыѓ тiлiнде љндi-еуропа халыћтары тiлдерiнiѓ белгiсi, тiптi жекелеген с=здер де жоћ.



162

Бџдан басћа, ћытайша «у-сџн» с=зi «ћараныѓ џрпаѕы» деген маѕына бередi екен. Тљрiк халћы мен
усџн халћыныѓ бастау тегi туралы далада иесiз ћалѕан сќбидi ћасћыр асырайтын аѓыздар бiрдей.
Тљрiк халыћтарыныѓ iшiнде ћыпшаћтар ѕана =здерiн ћоныстану ретiне ћарай бес тљске б=лгенi белгiлi.
Усџндардыѓ бљгiнгi џрпаћтары да сары љйсiн жќне ћара љйсiн болып жiктеледi. Осындай жанама
деректердi ћорыта келе Ћ. Салѕараџлы усџндар тљрiк халћына жатады, солтљстiк ћыпшаћтар
бiрлестiгiнен, яѕни Ћара ћыпшаћтардан шыћћан деген ћорытынды жасайды.

Усџндар мемлекетiнiѓ ћџлауына да ћытайдыѓ «император ћызы» атанѕан бљлiкшiл ћыздары басты
р=л атћарѕан. Бџл ретте ѕалым кiтаптыѓ бiр тарауын «К=шкiншiлер мемлекетiн ћџлатудаѕы «император
ћыздарыныѓ» р=лi» деп атап, олардыѓ тљрiк халыћтары мемлекеттерiн ћџлатып, халћын ћытайлар бо-
данына ћалай айналдырѕан астыртын ќрекеттерiн ќшкерелеуге арнаѕан. Автор тарихи оћиѕаларды
ћытай дерекк=здерi арћылы баяндаѕанда осынау тарих =ресiнде бiрде =рлеп, бiрде ћџлдыраѕан тегi
бiр туыс халыћтар билеушiлерiнiѓ =зара ћырћысуына ћытайлардыѓ ыћпалы к=п болѕанына, «жабайы-
ларды жабайылардыѓ ћолымен ћырѕынѕа џшырату» жымысћы саясатына, олардыѓ мемлекеттерiн
жойып, =з мемлекеттерiн кљшейтiп отырѕанына, осы ретте арнайы жансыздыћћа дайындаѕан ћызда-
рын «император ћызы» едi деп к=шкiншi елдiѓ билеушiлерiне ќйелдiкке берiп, ел арасында iрткi салу
арћылы дќуiрлеп тџрѕан далалыћ империяларды ћџлатып, халћын ћытайдыѓ боданына айналуына
мќжбљр ететiнiн деректi айѕаћтармен к=з жеткiзе дќлелдейдi. Осы жайларды ѕалым Ресейдiѓ ћазаћ-
тарды =з бодандыѕына айналдыруда ћолданѕан, тџтас ћазаћ елiн ќуелi бiрнеше џсаћ хандыћћа, одан
ќрi хандыћты жойып, аймаћтарѕа б=лшектеп, ћазаћ халћыныѓ кљшiн бытыратып жiберген ќдiс-айла-
сымен шендестiредi. Тарих сабаѕы деген осы. Бџл да бџѕан дейiн тљрiктанушылар ћалам тартпаѕан,
арнайы зерттелмеген мќселе.

Ендi «Ортаѕасырлыћ тљрiктер» кiтабына тоћталсаћ, бџл ќлемге ќйгiлi Тљрiк ћаѕанатын ћџрѕан
тљрiктер тарихына арналѕан. Автор мџнда да тљпнџсћалыћ дерекк=здердi саралай отырып, осыѕан
дейiн ћалыптасћан еуропалыћ таным-тљсiнiк аясынан шыѕып, соны сљрлеуге тљседi. Мџнда да
зерттеушiлер назарын аударатын тыѓ пайымдаулар, батыл ойлар жетерлiк, кiтап осынысымен де ћџнды.

Ресми тарихта ЉI ѕасырда, яѕни 545 жылы тљрiктер ћџрѕан мемлекет Тљрiк ћаѕанаты деп аталѕаны-
мен, олар =з мемлекетiн «Мќѓгi ел» деп атаѕан. Ћаѕанатты ћџрушылар ресми тарихта айтылып
жљргенiндей Алтай тауыныѓ Ергене-ћон деген жерiнен шыћћандар емес екен. Олардыѓ аталары ба-
рып паналаѕан «Алтын тау» Гаушанныѓ сыртында орналасћан Боѕда тауы. Осы таудан шыѕып, атаћты
Тљрiк ћаѕанатын ћџрѕандар да ресми тарихта айтылып жљргенiндей, тљрiктердiѓ ататегi емес, бiр бџтаѕы
ѕана екенiн дќлелдейдi. Ћаѕанаттыѓ алѕашћы љш билеушiсi: Бумын (Момын), Iстiми (Ысты-би) жќне
Мџћан (Дизабул) ћаѕандар ж=нiнде де жаѓалыћты мол деректер бередi. Бџлар ћџрѕан мемлекет ћџры-
лымыныѓ, ел басћару тќртiбiнiѓ Сиуѓну империясын арада тоѕыз ѕасыр =ткенде сол кљйi ћайталауы,
=здерiн «ежелгi тљрiктердiѓ џрпаѕымыз» деп танып, «тљрiк халћымыз» деп жариялауы сан ѕасыр =тсе
де, тарихтыѓ небiр аласапыранын бастан кешiрсе де тарихи жад саћталѕанын, џрпаћтар сабаћтасты-
ѕыныѓ љзiлмегенiн к=рсетедi. 7зiнен бџрын-соѓды болѕан мемлекеттердiѓ iшiндегi еѓ љлкенi Тљрiк
ћаѕанатыныѓ ќлсiреуi т=ртiншi ћаѕан Таспар (Тобо) ћаѕан ћайтыс болѕаннан кейiн басталады. Бџѕан
билiк т=ѓiрегiне «аћылг=й» кеѓесшiлiкке кiрiп алѕан ћытай жансыздары зор љлес ћосады. Аѕайынды-
лар арасында =ршiтiлген таћ таласынын ћолдан ћолѕа ауысћан билiк Сымо ћаѕанныѓ ћолына тигенде
ол «=з тайпасыныѓ атынан К=к џлыныѓ терiстiк шекарасын џрпаћтан џрпаћћа Таѓ мемлекетi љшiн ит
болып љрiп ћорѕауѕа уќде беруiмен» ћаѕанаттыѓ кљнiн ћараѓ етедi, тќуелсiздiктерi љшiн бас к=терген
ћандастарын итше талап, ћансыратып отырды. Ћытайлар «жабайыларды жабайылардыѓ ћолмен ћџрту»
саясатын осылай дќйектi жљргiзген. Орхон ескерткiшiнiѓ Астанада Еуразия џлттыћ университетiнде
ћойылѕан к=шiрмесiнде жазылѕан Кљлтегiн батырдыѓ: «Тљрiк халћы табѕаш жџртына тектi џлдары ћџл
болды, пќк ћыздары кљѓ болды. Тљрiк бектерi «тљрiк» атын жоѕалтып, табѕаш бектердiѓ табѕаш атын
тџтынып, табѕаш ћаѕанѕа баѕынды. Елу жыл iсiн, кљшiн соѕан бердi» деп кљйiнетiнi сол зар заман. Баты-
ста Византия мен Парсыны дiрiлдетiп, Шыѕыста Ћытайѕа салыћ т=леткiзiп, бодандыѕында џстап, Шы-
ѕыста Хинган тауларынан Батыста Ћара теѓiзге дейiнгi байтаћ жердi алып жатћан Тљрiк империясыныѓ
дќуренi осылай аяћталады. Ортаѕасырлыћ Тљрiк ћаѕанаты да жалпы алѕанда ќр заманда =мiр сљрген
тљрлi далалыћ империялардыѓ iзбасары, заѓды мџрагерi. Бџл да =з тарапынан к=шкiншiлердiѓ жалпы
тарихыныѓ бiрiгулер мен ыдыраулардан тџратын таѕы да айћындай тљседi.

Тарихтаѕы таѕы бiр таласты мќселе – Тљрiк ћаѕанатыныѓ Шыѕыс жќне Батыс ћаѕанаттарына екiге
б=лiну мерзiмi. «Ћазаћстан тарихында» бџл мерзiм 603 жыл деп к=рсетiлген. Ћ. Салаѕарџлы бџны бiр
орталыћћа, жалѕыз ћаѕанѕа баѕыну жойылѕан 584 жыл деп есептеу керек деген тџжырымын алѕа тар-
тып, деректi айѕаѕын џсынады.
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Елiмiз тќуелсiздiкке ћол жеткiзгеннен кейiн жазылѕан «Ћазаћстан тарихында» Бiрiншi жќне Екiншi
Шыѕыс Тљрiк ћаѕанаттары жќне ћазаћ халћыныѓ тарихына тiкелей ћатысы бар Батыс Тљрiк ћаѕанаты
ж=нiнде де жаѓалыћты ештеѓе айтыла ћоймапты. Осы ретте Екiншi Шыѕыс Тљрiк ћаѕанатын ћџрѕан
Ћџтлыѕћа аћылшы болѕан Иуќн-жiн (Юань-чжен) мен Тоѓљк=к (Туньюйгу) бiр адам ба ќлде екi кiсi ме
деген сауалѕа олардыѓ екi кiсi екендiктерiн дќлелдеп, нљкте ћойѕандай болады. Сонымен ћатар Ћџтлыѕ-
тыѓ =лген жылы 693 жыл емес, 691 жыл екендiгiне дќлел келтiрiледi. Ќйгiлi тарихшы Г. Е. Грумм-Гржи-
майло айтћандай, «даѓћты тљрiктердiѓ аћыры»: Тоѓљк=к, Бiлге ћаѕан, Кљлтегiндердiѓ Екiншi Шыѕыс
Тљрiк ћаѕанатыныѓ дќуiрлеуiне сiѓiрген еѓбектерi кеѓiнен талданады. «Ел-етмiш Бiлге ћаѕан» атанѕан
Мойын шораныѓ басына ћойылѕан ескерткiш жазуда Екiншi Шыѕыс Тљрiк ћаѕанатын ћџрушылар «тљрiк-
ћыпшаћтар» едi деп, олардыѓ ћай халыћ екендiгi ашып к=рсетiлген.

Ћ. Салѕараџлы џсынатын таѕы бiр тыѓ ой: «данаг=й Тоѓљк=к пен Ћорћыт ата екеуiн бiр адам» деген
болжам. Ѕалым екеуiнiѓ =мiрiндегi џћсастыћтарын жќне айырмашылыћтарын салыстыра отырып, жан-
жаћты саралайды. Тоѓљк=к те, Ћорћыт та олардыѓ т=л есiмдерi емес, лаћап аты болса керек. Осы
реттегi бiр ћиыншылыћ – ћытай жазбаларында тарихи кiсi аттарыныѓ бџрмаланып, ћытайша берiлуiнде.
Екеуi де бiр кезеѓнiѓ перзентi – ЉII ѕасырдыѓ орта шенiнде туып, VIII ѕасырдыѓ басында ћайтыс бола-
ды. Екеуi де оѕыз тайпасынан. Екеуi де љш ханѕа уќзiр-кеѓесшiлiк ћызмет етедi. Бџл екеуi уќзiр болѕан
хандардыѓ iс-ќрекеттерi де бiрдей. Тек айырмашылыћтары: аѓыз бойынша Ћорћыт Сыр бойында,
Тоѓљк=к Алтайда к=з жџмѕан. Бiраћ Маѕжан Жџмабаевтыѓ «Ћорћыт» дастанында оныѓ Алтайдан кеткенi
айтылѕан. Бљгiнгi наћтысы – Ћорћыттыѓ мазары Ћазаћстанда Сыр бойында, Тоѓљк=ктiкi – Моѓѕолия-
да. Бiраћ тљрiк халыћтарында ќйгiлi адамдардыѓ мазары бiрнеше жерде бола беретiнiн есте џстайыћ.
Мќселен осы Ћорћыттыѓ мазары Даѕыстанда Дербентте де бар. Ћобыландыныѓ, Манастыѓ мазарла-
ры да бiрнешеу. Жалпы ѕалымдар Ћорћыттыѓ =мiрде болѕан адам екендiгiне кљмќн келтiрмейдi. Ћ.
Салѕараџлы айтћан болжамѕа зерттеушiлер мќн берiп, аћићатын ашуѕа љлес ћосып жатса, к=не тарих
љшiн де, бљгiнгi мџрагер халыћтар љшiн де љлкен олжа болары с=зсiз.

С=зiмiздi ћорыта айтар болсаћ, жазушы-тарихшы ѕалым Ћойшыѕара Салѕараџлыныѓ отыз жылдыћ
iзденiсiнiѓ ћорытындысындай љш томдыћ еѓбегi тарихшы мамандар тарапынан сараланып, баѕасы
берiлуге лайыћ. Бџл еѓбектiѓ басты ерекшелiгi – тљрiк халыћтарыныѓ к=не тарихын зерттеген еуропа-
лыћ та, ресейлiк те, кеѓестiк те тарихшылар айтћан, кесiп-пiшiлдi, аћићаты осы дейтiн тџжырымдарѕа
бiрыѓѕай бас шџлѕи бермеуi, ќрбiр тџжырымды, тљрiк халћыныѓ т=л перзентi ретiнде ой елегiнен =ткiзе
отырып жаѓаша пайымдарды алѕа тартуы жќне оны наћты тарихи деректермен негiздеп отыруы. Бџл
ретте ол шетелдiк, ќсiресе, ћытайлыћ дерекк=здерiне сљйенгенiмен, оларѕа сын к=зiмен ћарайды,
астамшыл астарын аѓдайды, халыћтыѓ ауызша тарихыныѓ деректерiмен салыстыра ћарастырады.
Бџрын -соѓды айтылмаѕан тосын пiкiрлер, батыл болжамдар, жаѓа тџжырымдар к=п. Ендi осы жаѓа-
лыћтар тљрiктердiѓ к=не тарихын жаѓаша пайымдауѕа, тќуелсiз елдiѓ жаѓа џрпаѕын жаѓаша к=зћара-
стармен тќрбиелеуге ћызмет етуi тиiс.

- Мен де ќдебиетке =зге жастар секiлдi =леѓ жазып келдiм. Алайда, Алаш арыстарыныѓ шыѕарма-
ларын оћыѕаннан кейiн, жџртымыздыѓ, ќсiресе жастардыѓ санасын жаѓаша ћалыптастырып, «халћы-
мыздыѓ тегi ћайдан шыћты, тарихы ћалай =рбiдi?» деген сауалдар жауабын ћазаћы ќѓгiмешiлдiк мќнер-
де тљсiнiктi етiп баяндап беруге бел будым, мџным бейнетi мол тереѓ iзденiстерге бастады. Ал тарихћа
бойлаѕан сайын оныѓ бџрмаланѕан ћиянатты тџстары к=п екенiне к=з жеттi. Осылай тарихшыѕа айна-
лып кеттiм.

 Тарих дегенiмiз – халыћтыѓ ата-бабаларыныѓ =мiрбаяны, бастан кешкен оћиѕалары мен iс-
ќрекеттерiнiѓ шежiресi. Бiздiѓ ата-бабаларымыз =мiр бойы «Едiл мен Жайыћ» деп келдi! Сол Едiл
ћазiр бiздiѓ жерiмiз емес. Жайыћтыѓ да тек бергi бетi болмаса, арѕы бетi =зге елге ћарайды. Кезiнде
бабаларымыз ћандай болѕан, осы кљнге, осы кљйге ћалай жеттiк, ћандай ћџндылыћтарын саћтап ћала
алдыћ, ћаншасынан айырылдыћ, оѕан не себеп? Бџл сџраћтардыѓ жауабы – тарих таѕылымдары. Тари-
хи тљсiнiк дџрысталмай, сана дџрыс ћалыптаспайды.

Тљрiк – еѓ к=не халыћ. Тегiмiздi, кiмнiѓ кiм екенiн кешегi кеѓестiк љстем саясат бiлдiрмей келдi.
Тљрiктiѓ шынайы тарихы ендi жазылады. Жалпы, тарихты жаѓа к=зћарас, жаѓа пайымдаумен ћайта
жазу керек, – дейдi Ћ. Салѕараџлы. Иглiкке џсынылып отырѕан љш томдыћ еѓбек осы жаѓаша жазылар
жаѓа тарихымызѕа тiрек болып ћадалар уыћтарѕа жарары с=зсiз.
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Тарих жќне этнология институтыныѓ бас ѕылыми ћызметкерi

Тарих ѕылымыныѓ майталманы

Егемендi елiмiз бљгiнгi таѓда т=рткљл дљниеге кеѓiнен танымал. Тќуелсiздiкке ћол жеткiзгелi берi
ћазаћ тарихшылары елiмiздiѓ =ткен тарихын жаѓа ћырынан зерттеп, халыћтыѓ тарихи санасыныѓ ћалып-
тасуына =зiндiк љлесiн ћосып, ћазаћтардыѓ да ќлемдiк =ркениетте алар орны ћомаћты екенiн негiздеп
жатћаны к=пшiлiк ћауымѕа мќлiм. Ћазаћтыѓ к=не тарихын зерттеуде майталман тарихшы Ќлiмѕазы
Дќулетханныѓ еѓбектерi биiктен дараланып тџрады, – десек артыћ болмайды. Оныѓ еѓбектерi ѕана
емес, =мiржолы да басћа ћазаћ тарихшыларынан айырыћша екенi к=ѓiл аудартпай ћоймайды. Басћа-
ша айтћанда, Ќлiмѕазыныѓ тарихшы-ѕалым ретiнде ћалыптасуыныѓ =зi ћазаћ тарихынан ойып орын
алатындай-аћ.

Ќлiмѕазы Дќулетхан 1943 жылдыѓ 15 ћыркљйегiнде
Шыѕыс Тљркiстандаѕы Шiрге жайлауында дљниеге
келiп, сонда ер жетiп, бiлiм алды. Оныѓ жастыћ шаѕы
Ћытайда орын алѕан iрi =згерiстер кезiмен тџспа-тџс
келiп, сол =згерiстер кезiндегi ауыртпалыћтардыѓ
дќмiн татып =стi. ХХ ѕасырдыѓ ортасында Ћытайдаѕы
ауыр саяси-ќлеуметтiк ахуал жаѕдайына ћарамастан,
Ќлiмѕазы 1961 жылы Љрiмшi ћаласындаѕы «Шинжаѓ»
университетiнiѓ ћытай филологиясы факультетiне
оћуѕа тљсiп, оны 1966 жылы бiтiрiп шыћты. Ол студенттiк
шаѕында-аћ белсендiлiгiмен к=зге тљсiп, ћытайдаѕы аз
џлттардыѓ мљддесiн ћорѕау баѕытындаѕы iс-шаралар-
дыѓ бел ортасынан к=рiне бiлдi. Сондыћтан 1966 жылы
бљкiл «Аспан елiн» астан-кестен еткен «мќдени рево-
люция» кезiнде, билiктiѓ ћыспаѕын бастан =ткердi.
Ћазаћтар мен џйѕырлардыѓ саяси бостандыѕын аѓсап,
осы баѕытта ќрекет жасаѕаны љшiн Бџратала Моѓѕол
автоном облысына жер аударылѕан Ќлiмѕазы 1969
жылдыѓ к=ктемiнде бiр топ жолдастарымен шекара
бџзып, Ћазаћстан аумаѕына =ттi.

Ћазаћ жерiне =ткен Ќлiмѕазыны кеѓестiк билiк ћџшаћ жая ћарсы ала ћойѕан жоћ. Оны мемлекеттiк
ћауiпсiздiк комитетi сегiз ай бойы тергеуге салып, «азаматтыѕы жоћ тџлѕа» деген т=лћџжатпен К=кше-
тау облысыныѓ Уќлиханов ауданына ћарасты «Золатая нива» кеѓшарында тџруѕа жер аударды. 1972
жылы Шымкент ћаласына ћоныс ауыстырѕан Ќлiмѕазы ћара жџмыс iстей жљрiп, сондаѕы педагогика-
лыћ институттыѓ филология факультетiне оћуѕа тљсiп, оны ойдаѕыдай тќмамдап шыћты. 1976 – 1989
жылдары Ордабасы (бџрынѕы Б=ген) ауданындаѕы №146 кќсiптiк-техникалыћ училищеде џстаз болып
iстедi. 1986 жылы ћыркљйекте ѕана Кеѓестер Одаѕыныѓ азаматы деген т=лћџжат алуѕа ћол жеткiздi.

Шырайлы Шымкент =ѓiрiнде Ќлiмѕазы =зiн екiншi ћырынан – жазушы ретiнде де таныла бастады.
1970 – 1980 жылдары жарияланѕан «Сырымды айтам», «Арулы аѕаш», «Бесiншi постулат» повестерi
оћырымандар тарапанынан жоѕары баѕаланып жатты.

 Ќлiмѕазыныѓ жџлдызды сќтi 1989 жылы Алматы к=шiп келгеннен кейiн туды. «Ћазаћ радио-
телевидениесiнiѓ» «Алатау» арнасында журналист, «Заман-Ћазаћстан» газетi редакциясында тiлшi жќне
аудармашы болып iстеп, 1997 жылы тарих ѕылымына бет бџрып, Ш.Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих
жќне этнология институтына ћызметке тџрды. Ћазаћ тарихыныѓ ерте ортаѕасырлыћ дќуiрiндегi =зектi
мќселердiѓ бiрi – Тљркеш ћаѕанатыныѓ этносаяси тарихын зерттеуге ден ћойды. Осы таћырып бойын-
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ша 2002 жылы кандидаттыћ диссертацияны сќттi ћорѕап шыћты. Соныѓ негiзiнде отандыћ тарих ѕылы-
мында ћытай тiлiндегi материалдар, басћа да дерек к=здерiмен салыстырыла талданып, Тљргеш ћаѕана-
тыныѓ этникалыћ, саяси-ќлеуметтiк тарихыныѓ «аћтаѓдаћ» беттерi ашылды.

 Ћазаћстанныѓ ерте ортаѕасырлыћ дќуiрiн тереѓ зерттеуге Ќлiмѕазыѕа ћытай тiлiмен ћатар тљрiк
тiлiн бiлуi де игi ыћпалын тигiздi. Ол тљрiк тiлiнде жазылѕан тарихи еѓбектермен ћазаћ жџртшылыѕын
танысуына да к=ѓiл б=лдi. 1998 жылы Ќлiмѕазыныѓ аудармасымен тљрiк ѕалымы Бахаддин 7гелдiѓ екi
томдыћ «Џлы хџн империясыныѓ тарихы» атты екi томдыћ еѓбегi ћазаћ тiлiнде жарыћ к=рдi.

Ќлiмѕазы ќдебиет пен тарихты, этнография мен тiлдi, ауыз ќдебиетi љлгiлерiн жинап зерттеудi џшта-
стыра бiлген тљркiтанушы ѕалым ретiнде танылды. Оныѓ ћытай, орыс, сондай-аћ тљрiк, џйѕыр т.б. тљркi
халыћтары тiлдерiн жаћсы бiлуi ѕылыми зерттеу жџмыстарыныѓ жоѕары деѓгейде жазуына айтарлыћ-
тай септiгiн тигiздi. Тарихшы-ѕалымныѓ «Тљркi халыћтары ќдебиетi тарихы», «Тљркеш ћаѕанаты», «Ежелгi
жќне орта ѕасырлардаѕы тљркiлер» жќне т.б. еѓбектерi ѕылыми к=пшiлiк ћауым арасында отандыћ
тарих ѕылымына ћосылѕан сљбелi љлес ретiнде баѕалануда. Сонымен ћатар тарихшы-ѕалымныѓ
ќлеуметтiк, саяси мќнге ие публицистикалыћ маћалалары мен теледидардаѕы сџхбаттары
к=кейтестiлiгiмен ерекшелендедi.

Туѕан жерге оралѕан оралмандар арасында елiмiздiѓ ѕылымыныѓ, мќдениетiнiѓ =ркендеуiне љлес
ћосып келе жатћан тџлѕалар аз емес. Солардыѓ арасында Ќлiмѕазы бауырымыздыѓ орны бiр т=бе деп
ныћ сенiммен айтуѕа болады.

Елiмiздегi тарих ѕылымыныѓ дамуына бљгiнгi таѓда ерекше мќн берiлуде. Бџѕан Елбасымыз Н.Ќ.
Назарбаевтыѓ «Ћазаћстан – 2050» Стратегиясы «Ћалыптасћан мемлекеттiѓ жаѓа саяси баѕыты» атты
жолдауында тарихи сана мќселесiне баса к=ѓiл б=лiнуi жќне 2013 жылы 5 маусымда Мемлекеттiк хат-
шы М.М. Тќжиннiѓ Ћазаћстан Республикасыныѓ џлттыћ тарихты зерделеу ж=нiндегi ведомоствоара-
лыћ жџмыс тобыныѓ кеѓейтiлген отырысында жасаѕан баяндамасында тарихты жаѓаша зерделей тљсу
керектiгi ж=нiндегi пiкiрi дќлел. Осыѕан орай халћымыздыѓ тарихи санасын ћалыптастыру баѕытын-
даѕы iс-шараларѕа жќне тарихи зерттеу жџмыстарын жљргiзуге Ќлiмѕазы Дќулетхан секiлдi бiлiктi
ѕалымдардыѓ еѓбектерiнiѓ ѕылыми тџжырымдары тiрек болары с=зсiз.

Биыл 70 жастыћ мерейтойын атап =ткелi отырѕан Ќлiмѕазы Дќулетхан тарих ѕылымыныѓ майтал-
маны болуымен ћатар =негелi ќке. Екi џл, бiр ћыз тќрбиелеп, немере сљйген љлгiлi ата, ќрi бќйтеректей
љлкен бiр ќулеттiѓ аћылшы тiрегi. Осыѕан орай Ќлiмѕазы бауырымызѕа зор денсаулыћ, ћажымас ћай-
рат, шыѕармашылыћ табыс жќне отбасылыћ баћыт тiлеймiз. Сексеннiѓ сеѓгiрiне к=терiлгенше, ол ќлi
де талай ѕылыми туындыларды дљниеге ќкелерiне кљмќн жоћ. Ћарттары бар ел – ћазынасы бар ел
екенiн =скелеѓ жас џрпаћ ќрдайым џѕынады деп сенемiз.
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ЅАЛЫМ БАЅЫНДЫРЅАН АСУЛАР

К<рнектi тарихшы-ѕалым
Ханкелдi Махмџтџлы Ќбжанов – 60 жаста

Ћазаћстанныѓ к=рнектi ѕалымы, Ћазаћстан Рес-
публикасы Џлттыћ Ѕылым академиясыныѓ коррес-
пондент мљшесi, тарих ѕылымдарыныѓ докторы,
профессор, Ћазаћстан Республикасы Бiлiм жќне
ѕылым министрлiгi Ѕылым комитетiнiѓ Ш.Ш. Уќли-
ханов атындаѕы Тарих жќне этнология институтыныѓ
директоры Ханкелдi Махмџтџлы Ќбжанов 1953
жылы 11 ћазанда Ћараѕанды облысына ћарасты
Жаѓаарћа ауданыныѓ орталыѕы Атасу елдi
мекенiнде ћызметкер отбасында дљниеге келген.

1971 ж. осы аудандаѕы Аћтау ћазаћ орта мектебiн
бiтiрген кейiн Ћазаћ мемлекеттiк университетiнiѓ
тарих факультетiне тљсiп, оны 1976 ж. љздiк диплом-
мен бiтiредi. Елiмiздiѓ бас жоѕары оћу орнында =т-
кiзген жылдарында жас ѕалымныѓ =зiндiк шыѕарма-
шылыћ ерекшелiгiнiѓ ћалыптасуына С. Жаћыпбеков,
Н. Дауылбаев, В.П. Юдин, М. Оразбаев секiлдi
к=рнектi тарихшы-ѕалымдар зор ыћпал еттi. Студент
шаѕында жас ѕылым докторы Р.Б. Сљлейменовпен
танысып, мќдениет тарихын зерттеуге бiржолатабет
бџрады.

Уиверситет бiтiрген жас маман =зiнiѓ еѓбек жолын
Целиноград инженерлiк-ћџрылыс институтыныѓ философия жќне ѕылыми коммунизм кафедрасыныѓ
оћытушысы ћызметiнен бастайды.

К=п џзамай Р.Б. Сљлейменовтiѓ шаћыруымен Алматыѕа ауысып, 1977-1979 жж. аралыѕында =зi
бiлiм алѕан С.М. Киров атындаѕы Ћазаћ мемлекеттiк университетiнiѓ КСРО тарихы кафедрасыныѓ
оћытушысы болды. 1979 ж. Ћазаћ КСР ЅА Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих, археология жќне этнография
институтына ћызметке ауысады. Институт ћабырѕасында =ткiзген жылдар аралыѕында (1979-1993 жж.)
ѕалым аѕа лаборанттыћтан б=лiм меѓгерушiсiне дейiнгi еѓбек жолдарынан =тiп, елiмiзге танымал
к=рнектi тарихшылар Б.А. Т=лепбаев, Р. Сљлейменов, Г. Дахшлейгер, М. Ћозыбаев, О. Смаѕџлов, К.
Нџрпейiс, М.Х. Асылбеков жќне т.б. тарих ѕылымыныѓ майталмандарымен ћызметтес бола жљрiп,
солардыѓ ѕылыми-=мiр мектебiнен тќлiм алды. Содан берi ѕылыми жолы мен =мiрi академиялыћ
ѕылыммен љздiксiз байланыста.

Х.М. Ќбжановтыѓ ѕылыми =мiрiндегi алѕашћы белестi баѕындырѕан кезеѓi 1983 ж. тарих ѕылымда-
рыныѓ кандидаты ѕылыми дќрежесiн алу љшiн «Рост кадров сельской интеллигенции Казахстана и ее
роль в условиях развитого социализма (1961-1980)» атты таћырыпта кандидаттыћ диссертацияны сќттi
ћорѕауы едi. Ѕылыми жетекшiлiктi кеѓiнен танымал ѕалым, ЋазКСР ЅА корреспондент мљшесi,
институттыѓ б=лiм меѓгерушiсi Р.Б. Сљлейменов атћарды.

Х.М. Ќбжановтыѓ алѕашћы зерттеу еѓбектерiнiѓ =зiнде-аћ ѕылыми жќне зерттеу ќдiстерiне тќн
басты баѕыттарыныѓ наћтылы аныћталуы да ѕылыми жетекшiсiнiѓ ыћпалымен ћалыптасты. Џзаћ ќрi
тынымсыз еѓбектiѓ нќтижесiнде “Сельская интеллигенция Казахстана в условиях совершенстования
социализма” монографиясы 1988 ж. «Ѕылым» баспасынан жарыћ к=рдi. Еѓбекте социализм
жаѕдайындаѕы республиканыѓ село интеллигенциясыныѓ даму тенденциясы, олардыѓ экономикалыћ
жќне мќдени ћџрылысћа ћатысуы, орны мен р=лi туралы мќселелер кешендi тљрде ћарастырылады.
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Сондай-аћ бџл еѓбек жаѓа мџраѕаттыћ ћџжаттар мен материалдар негiзiнде жазылды. Монографияда
село интеллигенциясыныѓ Ћазаћстанныѓ экономикалыћ ќлеуетiнiѓ =суiне ћосћан љлесi наћты
к=рсетiлген жќне ћызѕылыћты фактiлер мен тџжырымдамалар бар. Колхоз секторындаѕы интелли-
генция саны, џлт интеллигенциясыныѓ ћалыптасу ерекшелiктерi туралы =зiндiк пайым-тџжырымдарын
дќйектейдi. Монографиялыћ зерттеудi республика жџртшылыѕыныѓ жылы ћабылдауы кеѓестiк билiктi
дљр сiлкiндiрген 1986 жылѕы желтоћсан оћиѕасынан кейiн џлттыћ интеллигенцияныѓ тарихына арналѕан
мазмџнды еѓбектiѓ жарыћ к=руi ћайта жаѓѕырѕан тарихи сананыѓ к=рiнiсiндей ќсер етуiне байланысты.

Ѕылым биiгiн баѕындыру жолында =ткен ѕасырдыѓ 90-жылдарыныѓ басында Институт жанында
ашылѕан докторантураѕа оћуѕа тљседi. Оћу мерзiмi аяћталмас бџрын жџмысын жазып бiтiредi жќне де
џстазы Р. Сљлейменовтiѓ =мiрден ерте =туiне байланысты =зi ћызмет еткен «Мќдениет тарихы» б=лiмiне
меѓгерушiлiкке таѕайындалады

Сол жылдардыѓ рухымен ћанаттанѕан ѕалымныѓ жалѕастыѕын тапћан ѕылыми-зерттеу жџмыстары-
ныѓ нќтижесiнде 1992 ж. тарих ѕылымдарыныѓ докторы ѕылыми дќрежесiн алу љшiн «Сельская
интеллигенция Казахстана: исторический опыт формирования и социальной практики (1946-1985 годы)»
атты таћырыпта докторлыћ диссертация ћорѕады. Iзденушiнiѓ ѕылыми кеѓесшiлерi академиктер
Р.Б. Сљлейменов пен М.Ћ. Ћозыбаев болды. Осы тџста тоћтала кетуге болатын айрыћша оћиѕа
тќуелсiздiк жылдарыныѓ басынан =зiмiзде жџмыс iстей бастаѕан Ћазаћстан Республикасы Жоѕары
Аттестациялыћ комиссиясыныѓ 1993 жылѕы 7 сќуiрдегi шешiмiнiѓ № 2 хаттамасымен егемендi елiмiздiѓ
тџѓѕыш ѕылым докторы дипломын (№0000001) Ханкелдi Махмџтџлы алды.

Ѕалымныѓ еѓбектерiнiѓ аясы Ћазаћстандаѕы мќдени ћџрылыс тарихына кешендi зерттеу жљргiзумен
айшыћталып, =зiндiк тыѓ тџжырымдар мен пайымдаулары ѕылыми ћауымныѓ ћызыѕушылыѕын тудырды.
Соныѓ айѕаѕы 1987 ж. Мќскеуде жарыћ к=рген «Наука и техника СССР. 1917-1987 гг. Хроника» кiтабын,
1989 жылы Алматыда жарияланѕан «Программа курса истории Казахской ССР для 8-10 (11) классов»
ќдiстемелiк дайындауѕа авторлардыѓ ћатарында тартылуы екенiн айтћанымыз ж=н.

Х. Ќбжанов ѕылыми iзденiстерiн џстаздыћ ћызметпен џштастыру маћсатында 1993-1999 жылдар
аралыѕында Абай атындаѕы Ћазаћ Џлттыћ педагогикалыћ университетiнде еѓбек еттi. Институт
ѕалымдарыныѓ џйымдастыруымен жарыћ к=рген «Ћазаћстан тарихы. Очерк», «История Казахстана.
Очерки» (1993, 1994 жж.) џжымдыћ еѓбектердiѓ авторлары ћџрамында бiрнеше тарауларды жазды.
Олар мол деректiк база, сын к=збен талдау жќне ћорыту, ћаралѕан мќселенiѓ айћындылыѕы, тарих
ѕылымныѓ соѓѕы жылдардаѕы методологиялыћ жетiстiктерiн тиiмдi пайдалану арћылы џзаћ жылдар
бойы дискуссиялы мќселелердi ашып к=рсетуге, оћиѕалар мен фактiлердi дџрыс баѕалауымен тыѓ
ѕылыми iзденiстер ћатарында ћабылданды.

ХХI ѕасырдыѓ ћоѕамдыћ-гуманитарлыћ ѕылымдарѕа деген сџраныстыѓ кљрт артуы, ќсiресе, отандыћ
тарих ѕылымыныѓ џлттыћ сана, ћоѕамдыћ жќне мемлекеттiк =мiрдегi р=лiнiѓ кљрт артуы нќтижесiнде
тарихи оћиѕалар мен фактiлердi баяндаудаѕы еуроцентристiк ћаѕидаттардан, оларды оћшаулап,
идеологияландырудан тазаруѕа ћол жеткiзiлiп, кеѓестiк жљйе тџсында таптыћ жќне партиялыћ
к=зћарастарѕа негiзделген тарихи зерттеулер методологиясыныѓ тљбегейлi =згерiске џшырауы
барынша ыћпал еттi. Сондыћтан ѕалымныѓ соѓѕы жылдардаѕы жазылѕан еѓбектерi мемлекет тџтастыѕы,
џлттыћ бiрлiк, џлттыћ идея жќне рухани љйлесiмдiлiктiѓ тарихи љрдiстердi тереѓ зерттеу негiзiнде
ћалыптасатындыѕы туралы ћаѕидатты берiк џстануымен айшыћталып келедi. Бџл отандыћ тарих
ѕылымыныѓ жаѓа кезеѓде дамуыныѓ айћын к=рiнiсi ќрi бџлжымас аћићатына айналуыныѓ бiрден-бiр
шынайы к=рiнiсi. Осындай наћтылы ћаѕидатта жазылѕан еѓбектерiнiѓ бiрi шќкiртi Г. Назарбаевамен
бiрлескен авторлыћта дайындаѕан «Ћазаћстан: тарих пен таѕдыр» (Алматы, 2003) атты маћалалар
жинаѕынан тџратын кiтабында Отан тарихыныѓ, ћазаћ ћоѕамындаѕы мќдениет пен интеллектуалдыћ
ќлеуметтiѓ =зектi мќселелерiн зерделеуге назар аударылѕан, ћазаћ зиялыларыныѓ тџлѕалы =кiлдерiнiѓ
таѕдыры мен ой-пiкiрлерi ћџжаттыћ негiзде ашылѕан.

Осы кiтапта берiлген пайымдаулар мен тџжырымдардыѓ жалѕастыѕы осы аталмыш бiрлескен
авторлыћтыѓ ћаламынан шыћћан «Ћазаћстан: Тарих. Тџлѕа. Теория» (Алматы, 2004) кiтабында жаѓа
к=зћарастар тџрѕысынан ашылады. Мџнда Ћазаћстан тарихы мен мќдениетiнiѓ =зектi мќселелерi, џлт
зиялыларыныѓ ћалыптасу љрдiсiн ашатын теориялыћ-методологиялыћ пайымдаулар бљгiнгi ћоѕам
сџранысына ћарай зерделенген.

Џлттыћ интеллигенция таѕдыры мен џлттыћ идея мќселелерiн тереѓ зерттеуге ден ћойѕан ѕалым
1999-2009 жж. аралыѕында Л.Н. Гумилев атындаѕы Еуразия џлттыћ университетiнде профессор, кафедра
меѓгерушiсi, университет ћџрамындаѕы «Еуразия» гуманитарлыћ зерттеулер ѕылыми орталыѕы
директорыныѓ орынбасары ћызметтерiн атћара жљрiп мемлекеттiк тiлдi дамыту баѕытында да мазмџнды
ѕылыми маћалалары жќне ћоѕамдыћ iс-шараларда белсендiлiгiмен танылады. Оѕан дќлел университет
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ѕалымдары мен ќдебиет, тiл, тарих саласыныѓ танымал мамандарыныѓ ћазаћ тiлiн =рiстету туралы
ойларын ортаѕа салѕан, мемлекеттiк тiлдiѓ ћолдану аясыныѓ кеѓейтiлуiне љн ћосћан 1990-2000 жылдары
жазылѕан маћалалар топтамасы енгiзiлген «Тiл саясаты: таѕлым мен тќжiрибе» жинаћ (Ћамзабекџлы
Д., Серѕалиев М.) (Алматы, 2005). Сондай-аћ тарихи iзденiстерiн ана тiлiмiздiѓ ћџдiретiн дќрiптеумен
џшћыр байланыстыра алѕан ѕалым 2008 ж. «Ћазаћ тiлiнiѓ жанашыры» Ћџрмет белгiсiмен марапатталады.

Аталѕан таћырыпты кеѓейту тџрѕысынан жќне Отан тарихыныѓ этномќдени ћырлары, ондаѕы џлт
зиялыларыныѓ орны, ћазаћ тiлi мен ономастикасыныѓ мќселелерi зерделенген «Ћазаћстан: тарих, тiл,
џлт» (Астана, 2007) атты зерттеу еѓбегi де оћырман ћауымныѓ сџранысына ие болып келедi.

Х.М. Ќбжанов зерттеулерiнiѓ таѕы бiр ћыры =зiнiѓ рухани ќкелерi, =мiрлiк џстаздары, Ћазаћстанныѓ
к=рнектi ѕалымдары-тарихшылардыѓ аѕа буын =кiлдерiнiѓ еѓбегiне љлкен ћџрметпен ћарап, олардыѓ
ѕылыми мџрасын зерттеуге к=п к=ѓiл б=лiп келедi. Ѕалымныѓ жетекшiлiк етуiмен жќне тiкелей ћатысуы-
мен академик Рамазан Бимашџлы Сљлейменовтыѓ =мiрi мен ѕылыми ћызметiне арналѕан арнайы зерттеу
жљргiзiлiп, соныѓ нќтижесiнде шќкiртi Б. Исабекпен бiрлесiп шыѕарѕан «Академик Рамазан Сљлей-
менов» (Алматы, 2007) монографиялыћ еѓбек жарыћ к=рдi. Онда Отандыћ тарих ѕылымыныѓ ћалыпта-
суы мен дамуына зор љлес ћосћан тамаша ѕалым, басшы, џстаз, академик Р.Б. Сљлейменовтыѓ =мiрi
мен шыѕармашылыћ таѕдыры зерделенген.

Сондай-аћ Р.Б. Сљлейменовтыѓ =скен ортасы, кќсiби кемелдену кезеѓдерi, Ћазаћстан
тарихнамасындаѕы љлесi, ѕылыми-џйымдастырушылыћ ћызметi бай ћџжаттыћ негiзде талданады жќне
џстаздарыныѓ, ќрiптестерiнiѓ, шќкiрттерiнiѓ тџжырымдары мен естелiктерi жљйеленiп, ѕылыми
айналымѕа енгiзiлдi.

Ѕалымныѓ мерзiмдi баспас=з беттерiнде жќне ѕылыми-тќжiрибелiк конференцияларда жасаѕан
бiрнеше баяндамалары да ћазаћтыѓ бiртуар џлдары, џлттыћ ѕылымныѓ к=шбасшылары болѕан Ћ. Сќт-
баев, С. Бейсембаев, М. Ћозыбаев, К. Нџрпейiсџлыныѓ шыѕармашылыѕына арналады.

Осы тџлѕатану саласындаѕы ѕалымныѓ џзаћ жылдардаѕы ѕылыми iзденiстерi iргелi ѕылыми жоба-
ларда, атап айтћанда «Ћазаћстанныѓ к=рнектi ѕалымдары: таѕдыры мен ѕылыми мџрасы» атты iргелi
ѕылыми-зерттеу жџмысы бойынша =зiнiѓ жалѕастыѕын табуда.

7йткенi Џлт тарихын зерделеуде тереѓ де жан-жаћты зерттеулер жљргiзiп, кейiнгi =скелеѓ џрпаћћа
ата тарихы туралы келелi ой-тџжырымдарын ћалдырѕан тарихшылар ћазаћ зиялы ћауымыныѓ шоћ
жџлдыздай жарыћ шоѕырын ћџрайды. Љнемi љрдiстiк дамуѕа џмтылып отыратын ћоѕамныѓ тынысына
=здерiнiѓ ой-интеллектiсiмен, наћтылы тџжырымдарымен ыћпал ететiн, сондай-аћ оныѓ алар баѕытына
да ќсер ете алатын негiзгi кљш – зиялылар ћауымы. Сондыћтан да зиялы ћауым =кiлiнiѓ тарихын зерттеу,
олардыѓ ѕылым мен ћоѕамдаѕы алар орны мен ћосћан љлесiн саралай отырып зерделеу, таѕылымдыћ
жаћтарын ашып к=рсету, баѕалау тарих ѕылымыныѓ маѓызды мiндеттердiѓ бiрi болып табылады.

2009-2011 жж. Мемлекет тарихы институты директорыныѓ бiрiншi орынбасары ћызметiн атћара
жљрiп профессор Х. Ќбжанов оћулыћтар мен оћу ћџралдарын шыѕаруѕа да атсалысты («Учебное
пособие по истории Казахстана с древнейших времен до наших дней» (1992), «Ћазiргi Ћазаћстан тарихы»
(2010), «История современного Казахстана» (2010) жќне т.б.).

Сондай-аћ, Ћазаћстан тарихы жоѕары мектебi мен ѕылымыныѓ тќуелсiздiк тџсындаѕы тљбегейлi
=згерiстерге толы тарихын жќне таѕылымын тиянаћтауѕа арналѕан iргелi монографиялыћ зерттеулердiѓ
ћатарын танымал тарихшы Ѕ. Кенжебаевпен бiрлестiкте шыѕарѕан «Тќуелсiз Ћазаћстан: жоѕары бiлiм,
ѕылым, саясат» (Алматы, 2009) еѓбектерi толыћтыра тљседi. Мџнда интеллектуалдыћ ќлеуеттi арттыруѕа
баѕышталѕан ћазiргi мемлекеттiк саясаттыѓ жљзеге асу барысы, нќтижелерi мен тќжiрибесi бай деректiк
негiзде зерделенедi. Бiлiм мен ѕылымда сабаћтастыћты саћтаудыѓ маѓызы зор екенiн ашу маћсатымен
кеѓестiк жылдардаѕы iлгерiлеу мен iркiлiске де ћысћаша шолу берiлген.

Соѓѕы жылдары =зiнiѓ зерттеу шеѓберiн кеѓейте тљскен ѕалым к=не дќуiрден бљгiнге дейiнгi
Ћазаћстан тарихынан iргелi мќселелердi зерттеудiѓ методологиялыћ џстанымдары ѕылыми танымныѓ
пќрмендi ћџралы ретiнде ашып к=рсетуге арналѕан «Тљркi ќлемiндегi Ћазаћстан: iргелi тарих жќне
методология» (Петропавл, 2011) атты кiтабында тарих љдерiсiндегi халыћ пен тџлѕаныѓ, табиѕи-ырѕаћты
даму мен сыртћы факторлардыѓ орны, ыћпалдастыѕы, џлт таѕдырына ќсерi зерделеуге назар аударады.
Кiтапта к=терiлген мќселелер тарихи тiлтану, =лкетану, ономастика, џлттыћ идея жќне элита жайлы
методологиялыћ ой-пайымдармен =рнектелген.

Жоѕарыда айтып кеткенiмiздей Х. Ќбжановтыѓ зерттеу саласы сан-салалы. Оѕан жауап, отандыћ
тарихтыѓ танымал =кiлдерi Б.Ѕ. Аяѕан, А.И. Исинмен бiрлескен авторлыћта жарыћ к=рген «Ћазаћ
хандыѕы тарихы: ћџрылуы, =рлеуi, ћџлдырауы» (Алматы, 2011) атты бљгiнгi тќуелсiз елдiгiмiздiѓ тамырын
ћџрайтын Ћазаћ хандыѕыныѓ тарихына арналѕан зерттеу. Онда XV-XIX ѕѕ. Ћазаћ хандыѕы орталыћтанѕан
мемлекет екендiгi дќлелденiп, сол жылдары ћалыптасћан ћазаћ елiнiѓ шекарасы, тiлi, салт-дќстљрi мен
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мќдениетi сол бастапћы ћалпында Љшiншi мыѓжылдыћћа жеткендiгi с=з болады. Басылымда Ћазаћ
мемлекетiн ћџру мен ныѕайту жолында кљрескен iрi тарихи тџлѕалар мен к=рнектi =нер адамдарыныѓ
орны да айшыћталѕан. Еѓ бастысы еѓбектiѓ мазмџны џлттыћ мемлекеттiлiктi негiздеуге баѕыттал-
ѕандыѕы.

2011 жылдыѓ мамыр айынан кезiнде ѕылымдаѕы еѓбек жолын лаборанттыћтан бастаѕан Ш. Уќлиха-
нов атындаѕы Тарих жќне этнология институтыныѓ директоры ћызметiмен жалѕастырып келедi.

Х.М. Ќбжанов ѕылыми, ѕылыми-џйымдастырушылыћ жќне педагогикалыћ ћызметтерiмен ћатар
мемлекеттiк жќне ћоѕамдыћ =мiрге де белсендi араласып келе жатћан ѕалым. Ол 2013 ж. 28 аћпанда ЋР
ЏЅА корреспондент мљшесi болып сайланды. ЋР Љкiметi жанындаѕы мемлекеттiк ономастикалыћ
комиссия мљшесi, ЮНЕСКО жќне ИСЕСКО iстерi бойынша Ћазаћстандаѕы Џлттыћ комиссия мљшесi,
Ћазаћстан тарихшылары Џлттыћ Конгресi т=раѕасыныѓ орынбасары ћызметтерiн атћаруда.

Х.М. Ќбжанов 600-ге жуыћ ѕылыми жќне ѕылыми-к=пшiлiк зерттеулердiѓ, оныѓ iшiнде 10-нан астам
монографиялыћ еѓбектiѓ жќне оћу ћџралдары мен оћулыћтардыѓ авторы. Бџларда ел мен жердiѓ,
мќдениетi мен интеллигенциясыныѓ тарихи таѕдыры, мќселенi зерттеудiѓ теориялыћ-методологиялыћ
негiздерi жќне џстанымдары, Отан тарихын дќуiрлеудiѓ, џлттыћ идея мен элитаныѓ, тџлѕатанудыѓ =зектi
мќселелерi к=терiлген. Байырѕы тљркi ћоѕамыныѓ тарихи ой-санасы, ќлеуметтiк-мќдени ћџндылыћ-
тары, ћазаћ зиялылары тарихыныѓ бастапћы кезеѓi, кеѓестiк Ћазаћстан мќдениетiнiѓ эвфемистiк
болмысы, мќдени мџра жќне тќуелсiздiк таѕылымы мен тќжiрибесiне ћатысты зерттеулерi, ой-тљйiндерi,
тџжырымдары тарих «аћтандаћтарын» жоюѕа ћосылѕан љлес. Еѓбектерi ћазаћ, орыс, аѕылшын, араб,
ћытай, џйѕыр, тљрiк, т.б. тiлдерде жарыћ к=рдi.

Х.М. Ќбжанов ѕылыми-педагогикалыћ жџмыстарѕа да к=п назар аударып келедi. Ол талантты ѕалым-
дардыѓ тџтас бiр шоѕырын тќрбиелеп шыѕарды. Оныѓ жетекшiлiгiмен 15 ѕылым докторы, 40 ѕылым
кандидаты даярланды. Ќр жылдары докторлыћ диссертация ћорѕататын диссертациялыћ кеѓестiѓ
мљшесi, кандидаттыћ диссертация ћорѕататын диссертациялыћ кеѓестердiѓ т=раѕасы, ЋР БЅМ Бiлiм
жќне ѕылым саласындаѕы баћылау комитетiнде тарих ѕылымдары бойынша сараптау кеѓесiнiѓ
т=раѕасы болды. Ќл-Фараби атындаѕы Ћазаћ џлттыћ университетiнде, Абай атындаѕы Ћазаћ џлттыћ
педагогикалыћ университетiнде, Л.Н. Гумилев атындаѕы Еуразия џлттыћ университетiнде џзаћ жылдар-
дан берi дќрiс берiп, аспиранттар мен докторанттардыѓ, магистранттардыѓ ѕылыми жџмыстарына
жетекшiлiк еттi. Осылайша Х.М. Ќбжанов тќуелсiз Ћазаћстан тарихыныѓ =зектi мќселелерiн зерттейтiн
=з ѕылыми мектебiн ћалыптастырып, отандыћ ѕылымныѓ дамуына љлес ћосуда.

Ћазаћстан тарих ѕылымыныѓ дамуына ћосћан сљбелi љлесi республиканыѓ жќне одан тысћары
ћоѕамдыћ ѕалымдар ћауымына кеѓ танымал. Ѕалым редакциялыћ-баспа жџмысына да айтарлыћтай
љлес ћосуда. Мысалѕа, 2004 жылдан бастап «Ћазаћ тарихы» журналы аћылдастар кеѓесiнiѓ мљшесi,
2011 жылдан Институт жанынан шыѕатын «Отан тарихы» ѕылыми журналыныѓ бас редакторы. Сондай-
аћ к=птеген отандыћ тарихтыѓ =зектi мќселелерiн ћамтитын монографиялар мен таћырыптыћ,
халыћаралыћ конференциялар жинаћтарыныѓ редакторы.

Ѕалымныѓ гранттар бойынша жџмыс тќжiрибесi де мол жќне нќтижелi. Жетекшiлiк етуiмен 2007-
2009 жж. Л.Н. Гумилев атындаѕы Еуразия џлттыћ университетiнде орындалѕан Ѕылыми-ћолданбалы
зерттеу «Џлттыћ идея – ЋАЗАЋСТАН ДАМУЫНЫЃ НЕГIЗI» аясында жљргiзiлген «Џлттыћ идея
Ћазаћстанныѓ тарихи ретроспективасы мен болашаѕында» атты ѕылыми жобаныѓ нќтижесiнде А.
Сейдiмбек, Ћ. Салѕараџлымен бiрлескен авторлыћта «Џлттыћ идея: тарихи таѕдыры мен болашаѕы»
(Астана, Фолиант, 2012) жазылѕан монография жарияланды. Монографияда џлттыћ идея мќселесiнiѓ
мќнi џлттыѓ тiлегi, ниетi, ойы болѕандыћтан да оны џлт мџраты деп ћабылдау ћажеттiлiгi џсынылѕан.
Мџратсыз џлттыѓ џлт болып ћалыптасуы да, саћталып ћалуы да мљмкiн еместiгi тарихи негiздермен
дќлелденедi. Сондай-аћ тќуелсiздiк тџсында џлттыћ идеяныѓ мќнi мен болмысын шыѕармашылыћ
бостандыћ тџрѕысынан аныћтауѕа батыл ћадам - ћазаћ даласындаѕы џлттыћ идеяныѓ тууы мен даму
белестерiн кешендi тиянаћтап, оныѓ болашаѕына к=з жљгiрткен еѓбек.

Ал 2010-2013 жж. аралыѕында Тљркi академиясында «Тљркi халыћтары мен мемлекеттерiнiѓ тарихи-
мќдени мџрасы жќне интеграциялыћ љдерiстер» баѕдарламасыныѓ аясында жљргiзiлiп отырѕан «Тљркi
дљниесiнiѓ к=шбасшылары: =ткенi мен бљгiнi» атты ѕылыми жобаныѓ жетекшiсi болды. Жоба
нќтижесiнде «Тљркi ќлемiнiѓ к=шбасшылары: =ткенi мен бљгiнi» (Астана, 2011) џжымдыћ монографияныѓ
I кiтабы даярланады. Кiтапта ќлем тарихына зор ыћпал еткен, тљркi ќлемiнде ерекше орны бар
к=шбасшылардыѓ ћалыптасуы, олардыѓ ќлеуметтiк-кќсiби жќне мќдени-имандыћ келбетiндегi џћсас-
тыћ пен ерекшелiктерi зерттелген.

Сонымен ћатар 2013-2015 жылдары Ћазаћстан Республикасы тџѓѕыш Президентiнiѓ Музейiнiѓ
Ѕылыми-зерттеу орталыѕында «Ћазаћстан Республикасыныѓ тџѓѕыш Президентi - Елбасы Н.Ќ.
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Назарбаев: =мiрбаяны, бастамалары жќне саяси џстанымы» ѕылыми баѕдарламасы аясында жљзеге
асырылатын «Ћазаћстан Республикасыныѓ тџѓѕыш Президентi - Елбасы Н.Ќ. Назарбаев жќне
ћазаћстандыћ ћоѕамды ќлеуметтiк-саяси жаѓѕырту стратегиясы» жобасыныѓ да жетекшiсi ретiнде
жаѓа баѕытта жџмыстар жљргiзiлiп жатыр.

Институт џжымы жљргiзiп отырѕан 2014-2016 жылдарѕа арналѕан баѕдарламалыћ-маћсатты жобалар
аясында «Ћазаћ мемлекеттiлiгiнiѓ тарихы» 10 томдыћ 20 кiтаптан тџратын зерттеу жќне Гранттыћ
ћаржыландырылатын ѕылыми жобаларѕа жетекшiлiк етумен ћатар =зi де тiкелей араласады.

Х.М. Ќбжанов еѓбектерiнiѓ негiзгi мазмџны жалпыџлттыћ татулыћ пен Ћазаћстан халыћтарыныѓ
бiрлiгiн ныѕайтуѕа, =скелеѓ џрпаћћа рухани жќне патриоттыћ тќрбие беруге, Ћазаћстан
Республикасыныѓ Президентi Н.Ќ. Назарбаевтыѓ “Ћазаћстан -2050 Стратегиясындаѕы” жќне биылѕы
маусым айындаѕы Елордада =ткен бiрлескен ведомствоаралыћ мќжiлiсте талћыланып, жљзеге асырыла
бастаѕан «Халыћ тарих толћынында» мемлекеттiк баѕдарламасындаѕы идеяларды жљзеге асыруѕа
баѕытталѕан.

Х.М. Ќбжановтыѓ отандыћ тарих ѕылымын дамытуѕа сiѓiрген еѓбегi мемлекеттiк марапаттармен
атап =тiлген. «Ћазаћстан Республикасыныѓ ѕылымын дамытуѕа сiѓiрген еѓбегi љшiн» т=с белгiсiмен
(2003, 2007); «Ћазаћ тiлiнiѓ жанашыры» Ћџрмет белгiсiмен (2008); «ЖОО љздiк оћытушысы» мемлекеттiк
грантыныѓ иегерi атаѕымен (2008); «10 жыл Астана» медалiмен (2008); «Ћазаћстан Республикасыныѓ
тќуелсiздiгiне 20 жыл» (2011); «Халыћ революциясына - 90» (Моѓѕолия) мерекелiк медалдарымен
марапатталѕан.

Ханкелдi Махмџтџлы Ќбжанов =зiнiѓ 60 жылдыћ мерейтойын шыѕармашылыћ кљш-ћуаты
кемелденген, болашаћта жљзеге асыратын мол ойлар мен идеяларѕа толы шаћта ћарсы алуда.

Ш.Ш. Уќлиханов атындаѕы Тарих жќне этнология институтыныѓ џжымы жќне «Отан тарихы»
журналыныѓ редакциялыћ алћасы Ханкелдi Махмџтџлы Ќбжановты 60 жасћа толѕан мерейтойымен
ћџттыћтай отырып, зор денсаулыћ, шыѕармашылыћ табыс жќне немерелерiнiѓ сљйiктiсi атасы ретiнде
отбасына амандыћ тiлейдi!
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